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Introduction générale



L’énonciation comme notion centrale dans le domaine de I’analyse du discours
intervient de manieére fulgurante dans celui des médias et plus précisément

dans celui de la presse écrite.

Les changements et les mutations que subit I'écriture de presse (l'éditorial
ainsi que la chronique ont vu, au fil des années leur statut et leur place dans le
journal, completement changer) s’accompagnent d'une vision nouvelle voire
de nouvelles attentes de la part du lecteur qui se définit a la fois comme
consommateur - plutdt exigeant - et partie-prenante de cette entreprise
médiatique (dans la mesure ou cette entreprise existe par et pour lui). De plus
en plus souple et complexe, cette derniére adopte de nouvelle méthodes de
« marketing » pour mieux parer aux concurrences les plus rudes et embrasser
le plus grand nombre de lecteurs - qui lui sont une garantie de profit voire de
survie. Ce qui nous amene au constat suivant : la presse écrite qui est par
définition le support médiatique traditionnel s’écarte de son role initial de
fournisseur d’information pour obéir a une logique commerciale ott I'on n’a
qu'un seul souci, engranger le maximum d’argent et fidéliser davantage de

lecteurs.

L’éditorial auquel nous nous intéresserons dans notre travail est un article
écrit par le rédacteur en chef d’'un journal et engageant la responsabilité

morale de I'équipe tout entiére.

Dans la presse francaise il n’y a en principe qu'un éditorial par numéro, quand
il y en a. Il peut étre signé du nom de I'éditorialiste, ou porter le titre du

journal.



En ce qui concerne la période, nous allons nous intéresser uniquement aux
événements majeurs qui ont marqué la campagne électorale de 'année 2007,

du début jusqu’a la fin (I'annonce des résultats).

Les raisons qui nous ont motivé dans le choix de notre sujet sont multiples :

D’abord, I'énonciation constitue dans le domaine des Sciences du langage un
sujet majeur et, avouons-le, incontournable; ensuite, la presse écrite et
particulierement les éditoriaux constituent une matiere riche oti nous pouvons
puiser a volonté tous les éléments pouvant relever de l"énonciation ; enfin, le
choix d'un évenement électoral francais est purement personnel : la campagne
présidentielle de 2007 a été, a notre avis, marquée par des faits et des

rebondissements aussi extraordinaires les uns que les autres.

Notre problématique, nous la formulerons ainsi :

A quels types d’argumentation recourt-on dans chaque éditorial ?
Comment s’organisent-ils au sein méme de I"éditorial ?
Comment 1’énonciateur, a travers des stratégies de captation, arrive-t-il a

séduire et/ou émouvoir son destinataire ?

Les types d’argumentation et les visées de captation que les énonciateurs
voudraient développer varieraient a coup str tant dans leur forme que dans

leur contenu d’un éditorial a un autre.

En plus, chaque énonciateur, dans la prise en charge de son propos ainsi que
dans son rapport au destinataire, essaierait d’établir des connivences et surtout

émouvoir afin d’avoir une large influence sur ce dernier.



Dans notre analyse, nous tacherons d’apporter des réponses a toutes ces

interrogations et tenterons ensuite d’en tirer des conclusions.

Pour cela, nous proposons un plan de travail qui comportera :

1- une partie théorique ou nous définirons tous les outils techniques qui nous

serviront a ’analyse du corpus.

2- une partie pratique que nous analyserons a 1'aide d'une grille d’analyse

(analyse de la mise en page et de la mise en discours).

3- une conclusion générale ot nous ferons le résumé de tous les points a bordés

dans le mémaoire.



Partie théorique

10



Chapitre 1
Discours rapporté/ Polyphonie

11



Introduction

Nous savons tres bien que beaucoup de travaux sur l’énonciation ont été
réalisés par plusieurs linguistes -D.Maingueneau et C.Kerbrat-Orecchioni ont
fait d’excellentes réflexions sur le phénomene. Nous nous référerons aux deux
ouvrages (L’enonciation.De la subjectivité dans le langage.C.Kerbrat-
Orecchioni, Armand Colin 1980 ; L’énonciation en linguistique francaise.

D.Maigueneau, Hachette Supérieur 1994) qui nous paraissent incontournables.

1- définition de 1’énonciation

L’énonciation c’est 1'énoncé qu'un locuteur produit dans une situation de

communication.

Dans toute communication, aussi bien orale qu’écrite, nous trouvons un
énoncé et une énonciation ; une dichotomie entre ces deux derniers est souvent

pratiquée.

Benveniste décrit I'énoncé comme étant le produit de 1’acte d’énonciation.

Nous pouvons donc en déduire que I'énonciation a une dimension dynamique

(c’est un acte) alors que 1'énoncé a une dimension statique (c’est un produit).

Ceci dit, ces deux concepts son étroitement liés a ce que nous appelons

« situation d’ énonciation ».

Charaudeau de son co6té propose de parler de situation d’énonciation

« lorsqu’on se réfere au processus méme de mise en discours qui se caractérise

12



par des marques langagiéres a valeur déictique, anaphorique ou
illocutoire... »1
2- discours rapporté et polyphonie

2-1 le discours rapporté

Le discours rapporté est une autre dimension du discours ot nous constatons

souvent une pluralité de voix.

Puisque 1’énoncé n’est jamais une entité homogene, alors il se voit souvent
traversé par des séquences rapportées, appartenant a I'énonciateur lui-méme

ou a d’autres énonciateurs dans d’autres situations de communication.

Contrairement a ce que propose la grammaire traditionnelle, D. Maingueneau,
insiste sur le fait« d’envisager le discours rapporté comme acte
d’énonciation. » 2

Les différentes stratégies qui permettent la réalisation du discours rapporté,
nous les verrons en détail a travers les exemples que nous proposerons tout au

long de notre prochain volet pratique.

2-1-1 discours direct et discours indirect

Attardons nous un tant soit peu sur ce que nous appelons un « discours
direct ». Dans ce cas de figure, nous assistons a une disjonction entre le
discours citant DCt et le discours cité DCé. Cette disjonction est marquée, a

I'écrit, par la présence des guillemets.

! Charaudeau.P, Dictionnaires de [’Analyse du discours, Ed Le Seuil, Paris, (2002).
2 Maingueneau.D, L Enonciation en linguistique frangaise, Ed Hachette Supérieur, (1994).
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En ce qui concerne les embrayeurs, ils sont explicités par la situation
d’énonciation pour le cas du discours citant ; ceux du discours cité restent

flous, a moins que le DCt ne détermine a quoi ils réferent.

Le discours direct est censé rapporter avec fidélité 1'énoncé originel ; or le
simple fait d’'inclure dans son discours tel ou tel énoncé rapporté reflete un

comportement subjectif et tendancieux de la part du rapporteur.

En effet, les raisons sont multiples :

Parfois, c’est une volonté de ne pas prendre en charge I’énoncé ou « encore un

désir de paraitre objectif. »3:

« Or, disait le poete, ” un grand peuple sans ame est une vaste foule”” » 4

Syntaxiquement parlant, un « discours indirect » est reconnaissable, d’une part

a travers le verbe introducteur et la complétive objet que celui-ci génére.

D’autre part, le discours cité (DCé) perdant du coup son autonomie vis-a-vis
du discours citant (DCt), voit ses traces d’énonciation s’effacer au profit de

celles de ce dernier.

Les verbes introducteurs « dit», «sait», «répond », « dira », etc. sont des
verbes de communication qui «indiquent qu'un acte linguistique a été

accompli. » °

3 Maingueneau.D, op.cit, p 122.
* Claude Imbert, Le Point : Le « peuple », disent-ils, 15 février 2007.
> Maingueneau.D, op.cit p124.
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En outre, ils informent sur la maniére par laquelle le récepteur interpretera le
discours cité.

En proposant une version personnelle des paroles d’autrui, le rapporteur
donne une image de lui-méme, révéle ses convictions politiques, son idéologie,

ses sentiments, etc.

« Vous me dites que le duel du second tour abolit leur cacophonie... » ©

2-1-2 le résumé avec citation

Le discours rapporté ne se limite pas uniquement au discours direct et
indirect ; il existe bien d’autres procédés pour le réaliser : Le « résumé avec

citations » en fait partie.

Il est signalé par la présence des guillemets et I'italique - ce sont les deux

éléments graphiques qui nous permettent de I'identifier.

Dans ce cas du discours rapporté, le rapporteur ne fait que se conformer au
point de vue de I"énonciateur du discours cité (DCé), donc il veut paraitre le
plus objectif possible. Or, en examinant de plus prés la situation, nous nous
rendons compte que cette objectivité est plutdt relative « puisque le choix des
citations et leur mise en contexte sont révélateurs des opinions du

rapporteur. »”:

« Il ne restait aux électeurs d'un parti momifié qu'a “préférer gagner avec une

hirondelle plutot que perdre avec un éléphant” . » 8

® Claude Imbert, Le Point : Choisir un président, 19 avril 2007.
! Maingueneau.D, op.cit, p 131.
¥ Claude Imbert, Le Point : Royale rupture, 23 novembre2006.
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2-1-3 la mise entre guillemets

L’autre forme de discours rapporté, est ce que Maingueneau appelle « la mise

entre guillemets ».

Ce qui distingue ce procédé du « résumé avec citations » c’est le fait qu’il ne

dépasse pas la dimension du mot ou du syntagme.

L’énonciateur recourt a cette technique pour essayer de transmettre un certain
contenu a l'allocutaire. Si dans « le résumé avec citations » le rapporteur est
fidele au point de vue du discours cité, il n’en est pas de méme pour « la mise
entre guillemets » ; car cette derniere «a pour but d’isoler un fragment
d’autrui pour le tenir a distance...I’énonciateur se met en évidence en se
séparant de ce qu’il n’est pas, au lieu de s’effacer fictivement derriére son role

de rapporteur. » °

Qui plus est, pour que le message transmis par cette « mise entre guillemets »
soit correctement déchiffré, il faut que 1'énonciateur se construise une certaine
image de son destinataire; dans ce cas précis, il est obligatoire que ceux-ci
mafitrisent le méme code, afin qu’il n’y ait ni confusion ni erreur dans

I'interprétation du message.

Parmi les autres caractéristiques de « la mise entre guillemets », c’est de « faire
a la fois usage et mention des mémes mots. »10; on parlerait alors de
connotation antonymique, a travers laquelle 1'énonciateur integre un mot

dans un énoncé pour indiquer que son usage n’est pas tout a fait adéquat :

’ Maingueneau.D, op.cit, p 133.
10 Maingueneau, op.cit, p133.
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« Le “vote utile” devient tout bonnement un devoir civique. » 11

2-2 la polyphonie

Il existe un tout autre phénomene auquel nous allons maintenant nous

intéresser : il s’agit bien de la polyphonie.

Nous avons déja dit que plusieurs voix se font entendre dans un méme

énoncé ; nous qualifions des lors, ce dernier de polyphonique.

Ce terme a été introduit pour la premiere fois par Bakhtine en 1929 ou il parle

d’une pluralité de voix au sein du discours.

L’intégration de l'aspect pragmatique comme élément majeur dans les études
linguistiques et le succés de la théorie de Bakhtine ont déclenché une série de

travaux en France :

O. Ducrot et A. Culioli ont proposé leurs propres études sur le phénomene ; en
reconnaissant toutefois que le travail de Bakhtine a été leur principale source

d’inspiration.

Ce qui caractérise cette étude, c’est qu’elle s’intéresse, en premier lieu, au fait

que I’énoncé renferme les traces de ses énonciateurs.

D. Maingueneau établit une distinction entre I'énonciateur « celui qui produit

I"énoncé » et 'asserteur « celui qui le prend en charge. » 12

' Claude Imbert, Le Point : La solitude du coureur de fond, 10 février 2007.
12 Maingueneau.D, op.cit, p 142.

17



La polyphonie est représentée par plusieurs phénomenes linguistiques :
Maingueneau s’est intéressé a la « reprise » ; technique ou nous constatons
clairement une dissociation entre 1"énonciateur et ’asserteur (qui est le résultat

du refus de la prise en charge de 1'énoncé par I'énonciateur).

Signalons que la reprise peut étre une paraphrase des propos de

l'interlocuteur ou bien une reproduction littérale des paroles de celui-ci.

Le conditionnel de reprise, ou une dissociation entre énonciateur et asserteur
est nettement observable, sert aussi a indiquer une non prise en charge de

I"énoncé.

I existe également un autre genre de discours (I'énonciation proverbiale) qui
permet a I'énonciateur d’échapper a la responsabilité d’assumer son propos et,
partant le distingue d’'un asserteur qui serait, lui, a l'origine des propos

énoncés :

« Aucun chemin de fleurs ne conduit a la gloire. » 13

Conclusion

L’énonciation se manifeste dans le discours a travers des éléments aussi divers
que sont les déictiques les temps et autres procédés polyphoniques. Ce sont
ces éléments qui permettent a I"énonciateur de prendre en charge son discours
que ce soit d'une maniere implicite ou d'une maniere explicite ; c’est ce que
nous essaierons d’aborder dans le prochain chapitre ou il sera question de

modalisation et d’axiologisation.

'3 Claude Imbert, op cit.
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Chapitre 2

Axiologisation et Modalisation
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Introduction

Nous allons aborder dans ce chapitre la question de I’axiologisation et de la
modalisation.
Deux notions centrales que nous développerons en détail tout en essayant de

voir I'influence que ces dernieres ont sur le sens des énoncés.

1- la modalisation

1-1 définition de la modalisation

La notion de modalisation est généralement absente des ouvrages de
grammaire frangaise; on y trouve plutét des notions comme « modes » et

« modalités ».

P.Charaudeau définit la modalisation comme « une partie du phénomene
d’énonciation (...) qui permet d’expliciter ce que sont les positions du sujet

parlant par rapport a son interlocuteur, a lui-méme, et a son propos. » 14

Charaudeau va méme jusqu’a établir trois actes locutifs : 1'acte allocutif (qui
implique l'interlocuteur) :

« Oyez, bonnes gens, et entendez mon appel »15, I'acte élocutif (ot le locuteur
s'implique seul) :

«Je ne sais pas ou jen suis.»1¢ Et l'acte délocutif (ot le locuteur laisse

s'imposer le propos) :

14 Charaudeau.P, Grammaire du sens et de [ ’expression, Ed Hachette, (2006), p572.
15 Jean Daniel, Le Nouvel Observateur : Pour le vote obligatoire, 4 avril 2007.
16 Jean Danie 1, Le Nouvel Observateur : Assumer son choix, 14 février 2007.
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«Il "a fallu attendre longtemps pour que les socialistes prennent
conscience... »17

L’auteur présente aussi les principales modalités (assertion, injonction,
interrogation, interpellation, promesse, opinion, etc.)- Nous aurons l’occasion

de développer tout ca dans notre prochain chapitre.

Kerbrat-Orecchioni aborde le phénomene sous un autre angle et réserve « le
terme de “modalisateurs” aux seuls procédés signifiants qui signalent le degré
d’adhésion (forte ou mitigée/incertitude/rejet) du sujet d’énonciation aux

contenus énoncés. » 18

1-2 les axiologiques

1-2-1 les substantifs

Les substantifs portent en eux deux informations :

D’une part, un jugement d’appréciation ou de dépréciation ; d’autre part, une

description du dénoté.

Il nous faut tout de méme signaler que certains points concernant ceux-ci,

méritent d’étre davantage éclaircis :

1- Il arrive parfois que I'évaluation d’un substantif soit accentuée par un trait
relevant du signifiant (un suffixe par exemple) et qui a pour effet de renforcer
sa valeur péjorative.

2- Ou par un trait relevant cette fois-ci du signifié.

'7 Jean Daniel, Le Nouvel Observateur : Ce que j’attends d’elle, 6 février 2007.
¥ Kerbrat-Orecchioni.C, L 'Enonciation. De la subjectivité dans le langage, Ed Armand Colin, Paris, (1980).
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De plus, chaque substantif de la langue peut s’axiologiser en étant inséré dans
un contexte particulier et peut avoir par conséquent une connotation

valorisante ou dévalorisante.

Par ailleurs, ce type d’axiologiques peut, en fonction des types de discours,

jouer un role argumentatif. Kerbrat-Orecchioni le dit clairement :

« Les discours a fonction apologétique, comme le discours publicitaire dont la
visée pragmatique consiste a rendre, pour mieux le vendre, le produit plus
alléchant, exploiteront massivement [I'existence en langue de termes
mélioratifs. »19 et ajoute que « les discours polémiques se caractérisent par le
fait que visant a disqualifier une “cible”’, ils mobilisent a cet effet nombre

d’axiologiques négatifs appropriés (...) » 20:

« Le complot implicite de la contre-réforme et de 1'immobilisme. » 21

1-2-2 les adjectifs

Al'instar des substantifs, les adjectifs ont le méme principe d’axiologisation.
Kerbrat-Orecchioni divise la classe des adjectifs subjectifs en trois parties :

Les adjectifs affectifs, les évaluatifs non axiologiques, et les évaluatifs

axiologiques.

1-2-2-1 les affectifs
Les affectifs, en fait, engagent le coté affectif de l'énonciateur ; Kerbrat-

Orecchioni les définit ainsi :

19 Kerbrat -Orecchioni.C, op.cit,p 78.
20 Kerbrat -Orecchioni.C, op.cit, p78.
2! Claude Imbert, Le Point : Qui ?, 3 mai 2007.
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« Les adjectifs affectifs énoncent, en méme temps qu'une propriété de I'objet
qu’ils déterminent, une réaction émotionnelle du sujet parlant en face de cet
objet. » 22

Cependant, il arrive que l'adjectif se charge a la fois de valeurs axiologique et

affective.

En outre, certains adjectifs « fondamentalement affectifs ou axiologiques, se
verront facilement charger en contexte d'une connotation axiologique ou

affective. »23:

« L’avant guerre de triste mémoire. » 24

1-2-2-2 les évaluatifs non axiologiques

En ce qui concerne les évaluatifs non axiologiques, la premiére chose que nous
constatons c’est qu’ils supposent une évaluation qualitative ou quantitative,
sans qu’il y ait ni jugement de valeur ni engagement affectif de la part du

locuteur.

A ce titre, ces évaluatifs se fondent essentiellement sur deux criteres :

- Une norme relative a I'objet qui dénote une qualité.
- Bt une autre norme liée au locuteur ; autrement dit : « 'usage d"un adjectif
évaluatif est relatif a I'idée que le locuteur se fait de la norme d’évaluation

pour une catégorie d’ objet donnée. »25:

22 Kerbrat -Orecchioni.C,op.cit,p 84.

23 Kerbrat-Orecchioni, op.cit, p84.

24 Claude Imbert, Le Point : Un vote historique, 26 avril 2007.
23 Kerbrat -Orecchioni.C,op.cit, p86.
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« ...Et de I'opulente maternité de ses quatre enfants. » 26

1-3-2-3 les évaluatifs axiologiques

A la différence des non axiologiques, ils portent un jugement de valeur sur
I’objet dénoté, et varient en fonction du systeme d’évaluation propre a chaque

énonciateur (I'idée que se fait I'énonciateur d’une norme relative a un objet.)

Kerbrat-Orecchioni distingue aussi les axiologiques « qui sont marqués de
fagon relativement stable d'un trait de (dé)valorisation attaché au sémeme de
I'unité. Et ceux qui, dans tel idiolecte ou tel contexte particulier, peuvent
occasionnellement se charger d'une connotation axiologique. »27:

« ...5a vieille tunique politique. » 28

1-2-3 les verbes

Il existe une autre classe ou la subjectivité nous parait frappante ; c’est celle
des verbes.

La question que nous devons nous poser est la suivante :

Comment ces verbes acquiérent-ils un caractére subjectif ?

Il faut dire que I'analyse des verbes subjectifs nécessite de savoir :

- Qui est responsable du jugement évaluatif ? (Le locuteur LO ou 'agent du
proces)
- Sur quoi se fait 1'évaluation ? (Sur le proces lui-méme ou sur l'objet du
proces.)
- Sur quel critére se fonde I'évaluation ? (Evaluation de type bon /mauvais ou

évaluation de type /vrai /faux /incertain.)

Kerbrat-Orecchioni les a répartis en plusieurs catégories :

26 Claude Imbert, op.cit.
27 Kerbrat -Orecchioni.C, op.cit, p9l.
** Claude Imbert, id.
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A- les verbes occasionnellement subjectifs
Cette catégorie recouvre tous les verbes exprimant une évaluation de type
bon/mauvais ou vrai/faux, ainsi que l'attitude du sujet (agent du proces) vis-

a-vis d'un objet.

Quand I'évaluation est de type bon/mauvais les verbes expriment une

attitude favorable ou défavorable de I'agent du procés vis-a-vis de 1" objet.

Quand les verbes impliquent une évaluation de type vrai/faux/incertain : ce
sont des verbes d’opinion exprimant l'attitude de I'agent du proces vis-a-vis
d’une réalité intellectuelle.

Kerbrat-Orecchioni (en citant Ducrot) ajoute a propos de ces verbes :

«- Le verbe implique ou non une expérience de la chose ** elle-méme”.

- Le verbe implique ou non une prédication originelle.

- Le locuteur se présente ou non comme certain de 1'opinion exprimée dans la
complétive.

- Le locuteur présente son opinion comme le produit d"une réflexion. »2°:

«Que I"expédition américaine en Irak contre la tyrannie irakienne s’enlisera...» 30

B- les verbes intrinsequement subjectifs

Cette classe comprend aussi bien les verbes qui impliquent une évaluation

axiologique valorisante que ceux qui impliquent une évaluation dévalorisante

du locuteur.

29 Kerbrat-Orecchioni.C, op.cit, p 105.
3 Claude Imbert, Le Point : L’inconnu de I'Elysée, 27 février 2007.
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Dans ce cas précis « la valeur axiologique figure de fagon stable dans le
contenu de l'item. » 31Les verbes de jugement intrinsequement modalisateurs

en font également partie.

Néanmoins ces verbes sont tantot axiologiques (ils impliquent une évaluation
de type bon/mauvais) lorsqu’on envisage I'évaluation du procés du point de

vue de I'agent du proces ;

Tantdot modalisateurs (ils impliquent une évaluation de type vrai/faux)

lorsqu’on envisage le proces du point de vue du locuteur (LO) :

« Bayrou aura ainsi contribué a lézarder... » 32

1-3-4 les adverbes
Les modalisateurs sont aussi massivement présents dans la classe des

adverbes.

Nous considérons comme « modalisateurs » toutes les unités lexicales qui
« signalent le degré d’adhésion (forte ou mitigée/incertitude/rejet) du sujet

d’énonciation aux contenus énoncés. » 33

Kerbrat-Orecchioni oppose modalités d’énonciation et modalités d’énoncé de
la maniére suivante:
La modalité d’énonciation engage le sujet d’énonciation (sujet parlant ou

écrivant) ;

31 Kerbrat-Orecchioni.C, op.cit, p107.

32 Claude Imbert, op.cit.
33 Kerbrat-Orecchioni, op.cit, p118.
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La modalité d’énoncé engage uniquement le sujet d’énoncé (qui peut

éventuellement coincider avec le sujet d'énonciation).

Kerbrat-Orecchioni oppose encore les adverbes comme ceux qui relévent de la
catégorie M1 (modalité d’énonciation) et ceux qui déterminent « plutoét en
profondeur, sous forme adjective, un verbe d opinion effacé en surface... » 34 a
ceux comme qui relevent de la catégorie M2 (modalité d’énoncé) et qui «
déterminent en profondeur, lorsqu’ils fonctionnent comme des modalisateurs
d’énonciation, un verbe “dire”” élidé en surface ; et spécifient les conditions et

la nature de ’acte illocutoire. » 35

A toute cette série d’adverbes modalisateurs, nous ajoutons la liste des
tournures attributives {il est vrai (vraisemblable, certain, douteux, évident,
incontestable, etc.)} :

« Peut-étre, aussi, un je-ne-sais-quoi de patriote... » 3¢

« Il n’est pas vrai qu’il soit le moins du monde raciste... » 37

En somme, nous retenons comme subjectif :

- Le caractére sémantique (affectif) : entretient des relations privilégiées avec le
trait axiologique sans pour autant se confondre avec lui.

- Le caractere évaluatif : c’est 'ensemble des axiologiques (évaluation de type
bon /mauvais).

- Et les modalisateurs (évaluation de type vrai/faux): ceux-ci peuvent se

charger de connotation axiologique.

34 Kerbrat-Orecchioni.C, op.citpl19.

33 Kerbrat -Orecchioni.C, op.cit,p119.

3¢ Claude Imbert, op.cit.

37 Jean Daniel, le Nouvel Observateur : Ouiau droit d’inventaire !8 mars 2007.
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Conclusion

L’acte énonciatif se caractérise par le fait qu’il est pris en charge par un
énonciateur qui a cette liberté de donner a 1'énoncé la marque qu’il veut c’est-
a-dire qu’il est capable d’assumer ou de ne pas assumer le propos de son
énoncé et ce en usant de tous les moyens mis a sa disposition ; ainsi chaque
énoncé possede ses propres particularités énonciatives ( présence forte ou
faible d’axiologiques mélioratifs ou péjoratifs, dominance de tel ou tel acte
énonciatif, etc.). Ces mémes particularités nous les trouverons dans le prochain
chapitre ot nous tenterons de voir comment 1’acte de langage, pris en charge

par I’énonciateur, se transforme en mise en scene.
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Chapitre 3
Les Actes de langage
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Introduction

Ce chapitre nous allons, en grande partie, le consacrer a la problématique des

actes de langage vus et traités sous un angle sémio-linguistique.

Pour ce faire, nous aurons besoin de définir I'acte de langage, de voir quelles
sont les circonstances qui permettent la production de celui-ci. De voir aussi
quels sont les protagonistes qui participent a sa réalisation, ainsi que tous les

aspects et formes que celui-ci peut prendre.

1- genese d'un acte de langage

Nous considérons l'acte de langage (en nous appuyant dans nos observations
sur les travaux de Charaudeau) comme une totalité discursive (appelée
signification) ; il est porteur a la fois d'un sens explicite - qui se réalise a
travers une symbolisation référentielle - et d"un sens implicite qui tient compte

des circonstances de production de I’acte langagier.

Donc, c’est dans un mouvement interactif, combinant 1'explicite et I'implicite
ainsi que les conditions de production /interprétation que 'acte de langage
prend forme.

1-1 conditions de production/interprétation (ou C de D) de 1’acte de langage

Etant nécessaires a toute production langagiere, les circonstances de

discours(C de D) obéissent a deux regles primordiales :
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1- Les protagonistes du langage (Enonciateur et Interprétant) doivent se
partager le méme lot de savoir autrement dit, savoir individuel et savoir
collectif doivent étre en perpétuelle interaction pour garantir une réalisation

réussie de I'acte de langage.

2- L’Enonciateur et I'Interprétant doivent se livrer I'un sur 'autre a des

hypotheses interprétatives .

1-2 les protagonistes du langage (JE et TU)

Le]JEetle TU, vules roles qu’ils sont appelés a jouer sur la scene du langage,
se dédoublent respectivement en JEc (communiquant)/JEé (énongant) et en

TUd (destinataire) /TUi (interprétant).

Pour le cas du JE, nous avons un JEé fabriqué par le sujet producteur de parole
JEc ; ce JEc est en quelque sorte « un témoin d"un certain réel », il peut en
"occurrence, a des fins bien précises, se cacher derriere le JEé (Charaudeau

parle d’occultation du JEc par le JE€) dans le but de masquer ses intentions :
« Jene m’y attendais pas. » 38

Le cas du TU, nous le résumons de la facon suivante :

Autant le TUd est fabriqué et totalement maitrisé par le JE (celui-ci le congoit
comme son destinataire idéal) autant le TUi est défini comme un étre qui agit

en dehors du circuit langagier et qui échappe par conséquent a la maitrise du

JE.

38 Jean Daniel, op.cit.
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Néanmoins, le TUi peut, si nous devions tenir compte des circonstances du

discours, étre soumis a une certaine autorité exercée par le JE.

Charaudeau nous cite I'exemple de I'éléve et du professeur :
« Sil’éleve (TUi) refuse de répondre a une question posée en classe par le

professeur, il encourt des risques de sanctions qui vont le contraindre. » 3°

Sinous devions juger les rapports qu’entretiennent le TUd et le TUi vis-a-vis
du JE, nous dirions qu’ils sont d"autant plus différents qu’ils se situent par

rapport a I'intentionnalité du JE :

Le TUd entretient a I'égard de JE un rapport de « transparence ».

Par contre le TUi « se trouve dans un rapport d’opacité. »40:

« Voici ce quejai appris grace a vous... » 41

A l'aune de tous les éléments que nous avons développés, nous pouvons en
conclure que I'acte de langage est une mise en scene du JE qui se réalise a

travers deux circuits :

Un premier circuit interne a la parole configurée ot prennent place un JEé
(énoncant) et un Tud (destinataire), tous les deux considérés comme des

« étres de paroles ».

Un second circuit externe a la parole configurée a l'intérieur duquel nous
repérons un JEc(communiquant) et un TUi(interprétant) ayant tous les deux le

statut d” « étres agissants » ou « étres psycho-sociaux » car ils sont déterminés

3% Charaudeau.P, Langage et discours. Eléments de sémio-linguistique, Ed Hachette, Paris (1983), p40.
40 Charaudeau.P, id, p37
4! Jean Daniel, op.cit.
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par un réel psycho-social auquel ils appartiennent. En voici un schéma

récapitulatif :

Circuit extérieur

Je communicant

(Journaliste)

Circuit

Je énonciateur Tu destinataire

(Etre de langage) (Etre de langage)

Circuit intérieur

(Enonciation)

Tu interprétant

(Lecteur)

Circuit extérieur
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1-3 certains aspects de I’acte de langage

L’acte de langage dans sa dimension discursive est qualifié d” « expédition » et

d’ « aventure ».

Expédition, parce que le sujet communiquant - il est autant bénéficiaire d"une
marge de manceuvre qu’il est contraint par un ensemble de relations psycho-
sociales- se fixe pour objectif d’amener le TUi a s’identifier au TUd. Pour ce

faire le sujet communiquant se livre a un jeu de contrats et de stratégies :

La question que nous nous posons est la suivante :

Qu’est-ce qu'un contrat ? Et qu’est-ce qu'une stratégie ?

1-3-1 le contrat

Il faut dire que le terme de « contrat » suppose que les étres de langage que
sont le JE et le TU partagent le méme code de pratiques socio-langagieres et
doivent entretenir une certaine connivence par rapport a ces mémes réalités.

Charaudeau formule cela en ces termes :

«L’acte de langage devient alors une proposition que le JE fait au Tu et pour

laquelle il attend une contrepartie de connivence. »42

1-3-2 la stratégie

Quant au terme « stratégie » il révele, pour nous, les intentions du sujet
communiquant a amener le TUi a s’identifier a I'image -souvent idéale - qu’il
s’est fabriquée du TUd ; cela bien str ne peut se concrétiser qu’en recourant

aux effets de réel et de fiction.

2 Charaudeau.P, id, p50.
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Rappelons que nous avons décrit l'acte de langage comme étant
une « aventure » : effectivement, le sujet interprétant pourrait refuser I'image

que le sujet communiquant voudrait lui imposer.

A ce sujet, Charaudeau nous dit que « le sujet est maitre de sa mise en scene,
en revanche, il n'est ni totalement maitre des effets produits sur le sujet
interprétant (il n’est totalement maitre que du destinataire) ni totalement

maitre de son propre inconscient qui peut transparaitre. » 43

Bref, nous dirons (a titre récapitulatif )que c’est le contrat de parole qui
distribue les statuts et les roles de chacun des protagonistes de langage et que

c’est vis-a-vis de ceux-ci que s’articulent les stratégies discursives.

Avant de voir les différents appareils langagiers qui sous-tendent l'activité
langagiére, nous estimons qu’il est nécessaire de nous interroger sur ce que

c’est qu'analyser un acte de langage.

En effet, analyser un acte de langage ne se réduirait pas a souligner les seules
intentions du sujet communiquant et du sujet interprétant ; il s’agit plutot de
rendre compte des « possibles interprétatifs » inhérents a 1'acte de langage et
qui représentent le lieu ou se croisent les deux points de vue du

JEc(communiquant) et du TUi(interprétant).

2- les appareils langagiers (composantes et fonctions)

Force est de constater qu’ils sont au nombre de quatre (appareils énonciatif,

argumentatif, narratif et rhétorique).

43 Charaudeau P, op.cit, p50.
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2-1 appareil énonciatif

L'ordre énonciatif - pour nous conformer a la terminologie employée par
Charaudeau - détermine le statut ainsi que les comportements langagiers des

protagonistes ; a savoir JE et TU.

Les composantes de l'appareil énonciatif se repartissent en comportements

allocutif, élocutif et délocutif.

Ce dernier peut aussi étre spécifié par le discours allusif ; contrairement au
discours rapporté, ce dernier nécessite une connivence entre les protagonistes

de I'acte de langage qui se traduit par le partage d"un savoir commun.

A propos de ce discours, Charaudeau nous dit :

« Cette convocation beaucoup plus subtile que la précédente - parce qu’elle
n'est pas annoncée comme telle et quelle fait appel a la connivence des
protagonistes - sera appelée allusive, non pas dans le sens de “flou” (comme
cela peut étre le cas dans un emploi courant de ce mot), mais dans le sens de

“rappel direct d"un possible univers de discours” » 44

2-1-1 organisation de 1’appareil énonciatif

Il faut dire que I'appareil énonciatif, dans son ensemble, s’organise en fonction
des rapports qui unissent :
- Le JEc (communiquant) et le JEé (énongant) (ces rapports sont de 'ordre de

la transparence ou de I'opacité)

4 Charaudeau P, op.cit,p 51.
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- Le TUd (destinataire) et le TUi (interprétant) (les rapports relevent de

"inclusion ou de l’exclusion)

- ILx et ILO (dont les rapports oscillent entre subjectivité et objectivité)

2-2 appareil argumentatif

Il s’agit pour cet appareil de nous intéresser a 1'acte de langage du point de

vue du IL. Parmi ses composantes, nous citons :

2-2-1 I'argumentatif-raisonnement
Cette composante est le lieu ot s'organise le « faire démonstratif » a travers

des opérations de types logico-linguistiques :

- la conjonction : les types de relations qui I'expriment sont :

(L”Addition, I’ Association, la Réciprocité) :

« Nos deux candidats font preuve de sang-froid, de pugnacité, de résistance

physique et d’intelligence. » 45

- la disjonction: elle suppose l'existence d'un axe sémantique sur lequel
repose une discrimination, créant deux podles contraires ; en plus le JEé ne doit

absolument pas connaitre le choix qu'’il est supposé faire :

« Sur le role de la banque centrale européenne ou sur le fait de soumettre ou

non a referendum un nouveau projet... » 4

%3 Claude Imbert, op.cit.
4¢ Jean Daniel, op.cit.
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- la causalité :

Pour que deux énoncés soient dans un rapport de causalité, il faut qu’ils soient
liés par une condition logique (qui releve du Possible, du Nécessaire, de
I'Inéluctable ou de 1’Exclusif) ainsi que par une «visée énonciative »

(Généralisante, Particularisante ou Hypothétique) :

« Pour ma part, c’est en somme parce que je suis resté rocardien que je souhaite

la clarté d'une victoire de Ségolene Royal. » 47

2-2-2 'argumentatif-composition

Cette composante organise le discours, soit d'une maniere pragmatique (le
discours s’organise en un plan constitué d'un début, un milieu et une fin) ;

Soit d'une maniére anaphorique (rétrospective ou prospective) ;

Ou d’'une maniere taxinomique (le discours se divise en ensembles et sous-

ensembles sous forme de synthese, de résumé ou de schéma) :

«D’abord le fait que, la réussite de Ségoléene Royal ayant été servie par
I'ambiguité... Ensuite parce que, depuis certains dérapages savamment
dramatisés... Enfin parce que le temps n’est plus ou le peuple de gauche se

rassemblait... » 48

2-2-3 l'argumentatif- action

47 Jean Daniel, Le Nouvel Observateur : Pourquoinous voterons Ségoléne ? 18 avril 2007.
48 Jean Daniel, op.cit.
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Nous le décrirons comme le lieu des opérations cognitives (Pour Charaudeau,
Examiner, Observer, Comparer, Opérer, Approfondir sont autant d’attitudes
cognitives). Le principe d’organisation de l'appareil argumentatif se définit

comme suit :

L'ordre argumentatif est déterminé par wun «propos» (sur lequel
I'argumentation est axée), d’une « proposition (qui suppose ! existence de
deux énoncés reliés par une relation de causalité de type: si P, alors Q), ainsi
que d'un acte de persuasion (il s'agit d’enchainer une série de questions-

réponses, une sorte de remise en cause de la validité de la proposition).

2-3 appareil narratif

Comme l'appareil argumentatif, cet appareil est centré sur le « Il » de I'acte de
langage ; il est comme, le dit Charaudeau, « le lieu ot s’organise I'univers de
discours du point de vue des actions humaines (les Faire) et des qualifications

des étres que ces actions mettent en cause (les Etres) » 49

Les composantes de cet appareil se définissent en termes de « Faire » (actions

des Actants) et d” « Etre » (la description et la qualification de ces Actants).

2-3-1 le narratif-qualification

Les qualifications sont de nature diverse :
A- “La caractérisation définitionnelle univoque ou bi-univoque” spécifiée par
un rapport d’équivalence établi entre une Entité-base et une Entité qui leur est

attribuée.

4 Charaudeau P, op.cit,p 72.
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B-“Une description statique interne ou externe’” qui consiste a attribuer une

qualité a I’Entité-base.

C-“Une description comportementale” qui attribue un comportement a

I"Entité-base.

D- Il est possible qu'un rapport de possession s’établisse entre les deux

Entités ; ce rapport sera évidemment différent, selonqu’il ya :

- Dépendance (quand il existe un lien de « nature » entre les deux Entités) ;

- Acquisition (lorsqu’il y a un rapport d’appartenance entre les deux Entités) ;

- Affect (quand il y a appréciation) ;

- Un rapport de localisation peut s’établir entre une Entité-base et un lieu, en
fonction de la nature de ce dernier: (Localisation spatiale/temporelle ou

Situationnelle).

Notons qu’il existe également une valeur dite existentielle attribuée a 1'Etre

(elle est aussi situative).

2-3-2 le narratif-action

Les Entités se voient attribuer des roles qui les placent dans un rapport de
force:

A-Un actant-Agent ;

B- Un actant-Agent et un actant-Patient ;

C- Un actant-Bénéficiaire-Victime ;

D- Allié/Opposant (humain)/Auxiliaire/ Obstacle (non humain).
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2-3-3 le narratif-factitif

Cette composante est le lieu du « Faire-Faire ».

2-3-4 principe d’organisation de ’appareil narratif

L’ordre narratif est déterminé par une situation de Manque qui déclenche une
Quéte (c’est le comblement de ce Manque) et un Objet de quéte dont le résultat

sera positif (Réussite) ou négatif (Echec)

D’ailleurs, Charaudeau nous affirme que « ’ordre narratif se présente comme
le lieu d’ancrage de la Fiction, car sile manque peut étre défini dans un monde

de Réel, la Quéte, en revanche, ne cesse d’étre un objet de Faire. » 50

En ce qui concerne maintenant la combinaison des différentes composantes de
I’ Appareil Narratif, nous dirons qu’a un niveau jugg initial, la combinaison des
composantes narratives a pour résultat de mettre au point ce que Charaudeau
appelle « des processus narratifs » : Amélioration/Dégradation,

Conservation/Elimination, Résolution/ Transgression ou Rétribution) :

2-4 1'appareil rhétorique

Il est nécessaire de signaler que cet Appareil, contrairement aux autres, est

centré sur le « Faire langagier lui-méme ».

Et pour cause, Charaudeau nous affirme que le Rhétorique « se met au service
des autres ordres d’organisation (Enonciatif, Argumentatif et Narratif) pour

agir sur les représentations du monde » 5let il ajoute plus loin :

3% Charaudeau.P, op.cit, p76.
3! Charaudeau.P, op.cit, p76.
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« Qu’il se mette au service des autres organisations, pour s'intégrer dans la
fabrication de 'acte de langage n’empéche pas qu’il se constitue lui-méme en

une mécanique conceptuelle propre. » 52

3- la compétence sémio-linguistique

Si nous devions lui donner une définition, nous dirions que celle-ci se résume
a la compétence d'un «sujet analysant » qui serait, pou nous, le point de
rencontre d’'un sujet communiquant (JEc) et d'un sujet interprétant (TUi) -
Charaudeau dénonce, d’ailleurs, toute attitude qui consiste a interpréter la
compétence communicative du point de vue « du seul sujet produisant le
message, puisque nous devons définir l'acte de langage comme ne se
réduisant pas a la seule transmission de I'intention du sujet communiquant ; il
ne s’agit pas davantage de la compétence du seul sujet interprétant, puisque

interpréter c’est aussi faire des hypotheses sur le processus de transmission

d’une intention...» 53

En effet, notre sujet analysant se trouve dans I'obligation de tenir compte des
possibles interprétatifs (hypotheses sur les intentions de production et
d’'interprétation) que comporte un acte de langage, en se placant, a la fois, a la

position du sujet producteur et du sujet interprétant.
3-1 du contrat de parole au projet de parole
Force est de constater que 'acte de langage, en tant que production, est le

résultat d'une intention (ou intentionnalité) du sujet analysant « ayant un

projet de dire » 54

32 Charaudeau.P, op.cit,p77.
>3 Charaudeau.P, op.cit, p 84.
3% Charaudeau.P, op.cit, p94.
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Cela dit, le sujet analysant est mu par un désir et une intentionnalité qui le
poussent a se livrer a des hypotheses interprétatives, en tenant compte aussi
bien des circonstances de discours que de la marge de manceuvre que lui

laisserait le contrat de parole auquel il est lié.

3-2 effets de fiction et d’effets de réel

En fait, il y a Fiction a partir du moment que nous reconnaissons un IL (ce

dernier renvoie a un ou plusieurs personnages que nous appelons « Tiers »).

Dans la scene de Fiction, les protagonistes du langage prennent chacun les
statuts suivants :

-JEé renvoie au sujet racontant 1'histoire ;

-TUd (imaginé par le JE) représente un sujet qui consomme et partage

I'histoire avec JEé ; il est en quelque sorte son complice.

Toutefois, Charaudeau évite de parler de « Fiction » (il emploie le terme
d” « effets de Fiction») car, pour lui, il est délicat, voire inadéquat
de « considérer cette scéne Fiction comme un lieu homogéne ou se repartirait
la totalité d'un discours (...) Dans le cas d'un récit romanesque, par exemple,
les scenes de Fiction et de Réel se trouvent intégrées dans un contrat global de

fiction (méme dans le roman réaliste).» 55

En ce qui concerne les effets de Réel, nous dirons que ceux-ci ne pourraient
étre considérés comme tels que si le sujet leur donnait une valeur objectivée ;
autrement dit, cette valeur doit étre partagée par les autres sujets de sa

communauté, en faisant, bien str, appel a des « consensus » de l'ordre :

>3 Charaudeau.P, op.cit, p 97.
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- du tangible (vérification du réel par les sens) ;

- de I’expérience (le vécu du sujet) ;

- du dire (toute parole appartenant au « code commun » ou susceptible de
reveétir un caractere injonctif / performatif) ;

- du Savoir (l'utilisation de la rationalité comme un moyen de vérifier le réel)

En ce qui concerne, enfin, le statut des protagonistes :
- le JEc est un témoin du réel ;

- le TUi est un sujet qui interprete et vérifie le réel.

Chehad le dit clairement :

«Lon sait que tout contrat de communication obéit a des contraintes
situationnelles (données externes) et des contraintes discursives (données

internes). » 56

Il ajoute encore que les contraintes discursives relévent entre autres, de
I'espace de relation « ou s’établissent les rapports de force ou d’alliance,
d’inclusion ou d’exclusion, d’agression ou de connivence entre le locuteur et

son interlocuteur. » 57

4- les actes de langage dans I’environnement sémio- linguistique

4-1 historique des actes de langage

Les actes de langage ont toujours constitué un passage obligé dans toute

analyse énonciative.

3¢ Chehad M., « Les spécificités de la presse algérienne (étude comparative) » In Sciences Humaines n14,
université Mentouri Constantine, (2000), p66.
>7 Chehad.M.S, id, p66.



J-L Austin avec la publication en 1962 de son ouvrage How to do things with
words (trad.fr : Quand dire c’est faire) a marqué un tournant dans I'étude des

actes langagiers.

CH. Bally a proposé de diviser le contenu d"un énoncé en modus et dictum ;
Reinach a mis au point une théorie des « actes sociaux » accomplis par le biais

du langage.

Quant a A.H Gardiner (ses travaux ont été menés dans les années 30) il a
affirmé que le langage est un moyen parmi tant d’autres d’exercer une

influence sur les conduites d’autrui.

Pour L.Wittgenstein, le sens d'un mot ou d'un énoncé équivaut a l'acte que

ceux-ci accomplissent, parler une langue est pour lui aussi une facon de vivre.

La théorie des actes de langage a pour principe fondamental d’opposer la
théorie descriptiviste qui admet que le langage a pour premiére fonction de
décrire la réalité a celle qui consiste a dire que la fonction du langage est de
permettre a celui qui produit un énoncé de réagir tout en agissant sur la
réalité ; c’est sur la base de ces notions que s’est développée la pragmatique

linguistique.

Toujours dans la méme perspective, cette discipline a mis I'accent sur le fait
que la fonction du langage, méme dans des phrases déclaratives, est

d’accomplir des actions.

Parallelement a la pragmatique linguistique s’est développée une pragmatique
dite « cognitive » marquée par les travaux de Sperber et Wilson dans les

années 50 et qui a remis en question la théorie des actes de langage.
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4-2 l’'illocutoire (valeurs et conditions de réalisation)
Etant donné que la théorie des actes de langage s’'intéresse autant aux
réalisations directes qu’indirectes, nous dressons, en nous référant au texte

d’Austin, les constations suivantes :

Tous les énoncés (méme constatifs) ont une valeur illocutoire et permettent la

réalisation d’un acte de langage.

Austin classe les valeurs illocutoires en cinq catégories : les verdictifs, les

exercitifs, les promissifs, les comportatifs et les expositifs :

« J'appelle donc Frangois Bayrou et Ségolene Royal, avant le premier tour, a

s'engager... » 58

4-3 actes locutoire/ illocutoire/ perlocutoire

(définitions et inventaire)

Dans sa huitieme conférence de Quand dire, c’est faire, Austin met 1’accent sur

trois actes dont serait porteur 1’énoncé :

L’acte locutoire qui consiste a dire quelque chose.

L’acte illocutoire : acte qu’on effectue en disant quelque chose.

L’acte perlocutoire représente le but auquel on veut arriver en disant quelque

chose.

3% Jean Daniel, op.cit.

46



Cependant, selon Kerbrat-Orecchioni, 'analyse du perlocutoire pose certains

problémes :

En effet, il est difficile de distinguer les frontiéres qui séparent le perlocutoire

de l'illocutoire ; Ducrot s’ est penché sur la question, en expliquant que :

« [Les actes illocutionnaires] sont déterminés par des régles spécifiques du
discours (c’est une regle que les énoncés de telle forme, prononcés de telle
fagon, s’ils sont adressés, dans tel type de circonstance, a des auditeurs
déterminés obligent ces auditeurs a répondre; leur énonciation, si les
conditions requises sont réalisées, constitue alors l'acte illocutionnaire de

question. Les actes perlocutionnaires en revanche font intervenir des lois dont

le champ d’application déborde de beaucoup le discours. » 5

Aussi, faut-il signaler, que certains tests ont été proposés, notamment par
Leech pour distinguer ce qui releve de lillocutoire de ce qui releve du

perlocutoire :

Leech est parvenu a en conclure que «try» peut s’appliquer a un acte
perlocutoire comme « persuader» et non a wun acte illocutoire

comme « demander ».

Il existe également un autre probléeme non moins important, celui de

I'inventaire des actes illocutoires :

Si Benveniste admet l'existence de trois modalités énonciatives (assertive,
interrogative et interprétative) et Gardiner I'existence d'une quatriéeme

modalité (exclamative), E.Buyssens, lui, déclare que «toute phrase remplit

%% Ducrot.O, Introduction aux actes de langage, Ed Hermann, (1966), p16.
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I'une des quatre fonctions suivantes: informer l'auditeur, l'interroger, lui
donner un ordre, le prendre a témoin d'un vceu. Il n’existe pas d’autre
possibilité. » 60

Pour Wittgenstein, les actes illocutoires sont au nombre indéfini.

4-4 l’acte de question

Rappelons d’abord le point de vue de Benveniste sur les trois actes, dont celui

de la question :

« On reconnait partout qu’il y a des propositions assertives, des propositions
interrogatives, des propositions impératives, distinguées par des traits
spécifiques de syntaxe et de grammaire (...) Or ces trois modalités ne font que
refléter les trois comportements fondamentaux de I’homme parlant et agissant
par le discours sur l'interlocuteur : il veut lui transmettre un élément de

connaissance ou obtenir de lui une information, ou lui intimer un ordre. » 61

Pour Searle, I'acte de question est un acte directif, c’est-a-dire qu’il essaie de

faire faire des choses a autrui.

Pour Goffman « chaque fois que des personnes se parlent, on peut entendre

des questions et des réponses. » 62

Outre le fait qu’il est sollicitatif, 'acte de question est soumis a certaines

conditions de réussite :

0 Martinet.A, Le langage, Ed Gallimard, (1968), p77.
! Benveniste.E, Problémes de linguistique Générale T1, Ed Gallimard, Paris, (1966), p130.
62 Goffman.E, Facons de parler, Ed Minuit, (1987), p11.
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1- Le questionneur doit ignorer I'information qu’il demande (sauf dans le cas

de la question didactique ot le questionneur connait la réponse).

2- La pertinence des questions (Kerbrat-Orecchioni cite l'exemple des
questions régulatrices, les questions préliminaires, les demandes de

confirmations et de reformulations caractérisées par leur non-pertinence).

3- Etant une sorte de sommation, 'acte de question oblige son destinataire a
répondre (le locuteur doit étre dans une position de domination par rapport
au destinataire) ; Ducrot parle de « pouvoir exorbitant que s’arroge le
questionneur : faire en sorte qu'une personne, libre jusque-la de dire ou de
taire ce qu’elle pense sur un certain sujet, devienne, par 1'énonciation d’une

autre, tenue de déclarer son opinion, ou son absence d opinion. »3

Cependant, la question dont I'objectif initial est de demander une information,
indique aussi la position d’'infériorité du locuteur par rapport au destinataire

(le destinataire est supposé étre le détenteur de 1'information) :

« Bt si c’était les idées qui changeaient et pas les Francgais ? » ¢4

Conclusion

N

L'acte de langage a travers ses conditions de production et de ses
protagonistes devient un contrat voire un projet qui assigne a chacun de ces
derniers un roéle bien spécifique ; chaque projet nécessite une organisation.

Ainsi la matiére langagiere s’organise a travers les différents appareils

langagiers (énonciatif, narratif, argumentatif et rhétorique) qui la définissent.

% Ducrot.O, Logique, argumentation, conversation. Actes du Colloque de pragmatique (Fribourg 1981), (1983),
p99.
64 Jean Daniel, op.cit.
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Par ailleurs, 1'acte de langage prend une tout autre dimension quand il est
considéré dans un univers sémio linguistique ; celui-ci devient une notion
centrale autour de laquelle gravite un ensemble de régles et de valeurs. Il n’est
plus question d'un simple acte de parole mais plutét d'un faire faire ou

locuteur et interlocuteur sont en perpétuelle confrontation.
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Analyse du corpus
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Le corpus sur lequel nous allons travailler se compose des éditoriaux de deux

grands hebdomadaires francais : Le nouvel Observateur et le Point.

En ce qui concerne le journal le Nouvel Observateur nous travaillerons sur huit
éditoriaux qui s’étalent sur une période allant du 6-02-2007 jusqu’au 18-04-
2007.

Pour ce qui est du journal Le Point nous avons sélectionné huit éditoriaux qui

vont du 23-11-2006 jusqu’au 10-05-2007.

Il y a lieu de préciser que nous ferons ressortir tout ce qui caractérise

I"énonciation dans les éditoriaux de chaque journal.

Pour cela, nous établissions la grille d’analyse suivante :
- Analyse de la mise en page ;

- Analyse de la mise en discours.

1- les éditoriaux du Point (voir ci-apres)

Dans les éditoriaux du Point, nous remarquons qu’'en haut de la page il ya
toujours le titre écrit en caracteres agrandis puis en dessous vient le sous-titre

écrit en caracteres moins grands et gras.

En bas et a gauche de la page nous trouvons la photo du journaliste en noir et
blanc a hauteur du premier paragraphe. La photo est présente dans tous les
éditoriaux du Point: celle-ci a pour but de donner plus de légitimité a
I’éditorial - montrer la photo de I’éditorialiste donnerait cette impression aux
lecteurs que ce dernier est présent physiquement - en outre c’est également

une des stratégies captatrice qu’emploie souvent le journal.
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L’éditorial du Point est divisé en plusieurs paragraphes (selon I’éditorial, nous

en trouvons trois, quatre et parfois cinq) séparés par des puces en gras.

L’amorce de chaque paragraphe est écrite en caracteres gras. A la fin de
I'éditorial ou apparait le nom du journal ainsi que le numéro et la date de

parution, nous constatons 1’absence de la signature du journaliste.

Cet aspect topographique des éditoriaux fait d’autant plus partie de
I'ensemble des contraintes du contrat médiatique qu’il joue un role
prépondérant dans I’augmentation de leur effet captateur; voici ce qu’en pense

Léo Hoek :

« Tout volume comprend un texte et un paratexte, rendus visibles grace a leur
mise en page (typographie, impression), qui impose au volume sa forme
matérielle. Le paratexte est ce par quoi un texte prend sa forme

communicatrice tandis que la mise en page en assure la forme matérielle. »5

Nous allons maintenant nous intéresser aux aspects de la mise en discours

développée dans les éditoriaux du Point :

[Derriere 1'outrance se cache le désir inavoué de maintenir un statu quo
national dégradé. «Dans leurs sombres périodes, les peuples évitent la franchise au

moment o1l ils en auraient le plus besoin. »] 66

%5 Hoek.L.H, « Une merveille qu’intima sa structure. Analyse sémiotique du discours paratextuel » in Degreés
n58, Bruxelles, (1989).

http://semen.revues.org/document2610.html. Consulté le 27 avril 2010.

6 Claude Imbert, op.cit.
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[Oui, parce que Sarkozy, Royal et Bayrou, « déclinologues » impénitents, ont
enterré, sans fleurs ni couronnes, vingt-cinq ans de résignations satisfaite au

déclassement de la nation.] ¢7

Dans ces deux énoncés nous avons deux manieres différentes d’exprimer du
discours rapporté ; d'un coté, nous constatons dans le premier un résumé avec
citation (le passage est signalé par 'italique) a travers lequel 1'énonciateur veut
se montrer objectif en se conformant aux propos du discours cité ; ceci bien str
reste une manceuvre judicieuse et astucieuse pour cacher son choix en sa

subjectivité en s’abritant derriere un semblant d objectivité.

De l'autre, nous remarquons que dans le second énoncé, L'énonciateur a eu
recours a une mise entre guillemets (« déclinologues»); de dimension
inférieur au résumé avec citation, celle-ci exprime le fait que notre énonciateur
veut communiquer a ses lecteurs l'idée qu'il prend compléetement et
explicitement ses distances par rapport au mot cité ainsi que les sens que celui-

ci véhicule - Seul un destinataire avisé et averti est capable de saisir le sens de

cette communication.

« Aucun chemin de fleurs ne conduit a la gloire. » 68

Dans cet énoncé, 1'énonciateur use d'un procédé polyphonique qui reléve de
"énonciation proverbiale : pour échapper a la responsabilité d’assumer son

. , . s e i ) ..
propos et se distinguer d’un asserteur qui serait a I'origine de I'énoncé, celui-ci
en renvoie la responsabilité a un « ON » non identifiable et que nous pourrons

assimiler a la sagesse populaire.

%7 Claude Imbert, op.cit.
%8 Claude Imbert, op.cit.
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L’emploi des axiologiques dans les éditoriaux du Point est plutdt massif :

« Mais contre le réformateur vous voyez bien que se cache aussi le complot

implicite de la contre-réforme et l'immobilisme. »

« Aujourd'hui, convenons avec Bayrou que les simagrées d'une gauche

archaique et d'une droite impotente. » 70

« C'est dans cette perspective d'une France réconciliée qu'on appréciera... » 71

« C'est qu'ils considerent avec une craintive révérence ... » 72

« Désigner un président, cela se fera bien siir selon nos convictions... » 73

Dans ces cing énoncés nous avons cing catégories différentes d'axiologiques:

le premier axiologique "immobilisme" fait partie de la catégorie des substantifs
ou nous observons, en plus d'une appréciation péjorative de la part de
I'énonciateur, la présence du suffixe "isme" qui a pour effet de renforcer la

valeur péjorative de 'axiologique.

Le deuxieme "archaique" est un axiologique affectif-évaluatif qui implique d'un
coté la sentimentalité de son énonciateur (il réagit défavorablement vis-a-vis
de l'objet déterminé -"la gauche"- en le qualifiant d'archaique) de l'autre il
évalue qualitativement 1'objet déterminé en se référant a une certaine norme- il

y a lieu de préciser que cette norme obéit au choix personnel de I'énonciateur.

%9 Claude Imbert, op.cit.
70 Claude Imbert, Le Point : Le dissident, 8 mars 2007.
" Claude Imbert, op.cit.
"2 Claude Imbert, op.cit.
73 Claude Imbert, op.cit.
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Dans le troisieme énoncé "appréciera" est un verbe subjectif de sentiment
exprimant une évaluation favorable de l'agent du procés, contrairement a
I'axiologique du quatriéeme énoncé "considerent" qui, bien que ce soit un verbe
subjectif, exprime une opinion de son agent par rapport a une réalité on ne

peut plus clairement intellectuelle qui résulte d'une réflexion de sa part.

Dans le cinquieme et dernier énoncé l'adverbe-modalisateur "bien siir"

implique de la part de son énonciateur un jugement de vérité.

Parfois, dans certains éditoriaux du Point, nous assistons a un emploi plutot

massif du Nous inclusif (je + vous, je + vous + eux) :

« Cela dit nous dissertons ici dans le trompe-1’ceil. » 74

« Vers une nouvelle gauche européenne qui, chez nous, se cherche... » 75

Le «nous» employé dans ces deux énoncés indique que l'énonciateur veut
dissimuler sa subjectivité par 1'usage de procédés de désubjectivisation ; celui-
ci tend a créer une sorte de communauté de valeur a laquelle il veut faire
adhérer ses lecteurs - I'emploi de « nous » peut s’interpréter aussi comme un
moyen de la part de l'énonciateur de porter ses opinions tout a fait
personnelles vers la généralisation ; autrement dit, ce dernier veut se partager

la responsabilité des propos énoncés avec le destinataire.

La désubjectivisation s’exprime aussi a travers 'emploi du pronom « On » par
I"énonciateur :

« On attendra donc le second tour, puis les législatives... » 76

" Claude Imbert, op.cit.
73 Claude Imbert, op.cit.
7% Claude Imbert, op.cit.

56



Il est vrai que dans ces énoncés, I'énonciateur ne s’exprime pas a travers la
premiere personne, ce qui donnerait a penser qu’il veut paraitre objectif ; il
n‘empéche que l'image d’énonciateur objectif qu’il veut renvoyer a son
destinataire est trompeuse, car elle cacherait bien une subjectivité que celui-ci

aurait du mal a afficher explicitement. A ce propos, nous pourrions citer

R.Koren :

« Sl suffisait de supprimer les marques discursives de la présence de
I'énonciateur pour rendre un énoncé objectif, 1'objectivité caractériserait
indiscutablement 1’écriture de presse. L'effet de transparence que produit le

gommage des marques énonciatives n’est cependant qu'un leurre. » 77

Nous nous attarderons dans la méme logique argumentative propre a notre
énonciateur sur la nature et le role du « on» - qu’on appelle on « doxique »
quand il est suivi du verbe «savoir» - dans les éditoriaux du Point.
Observons les exemples suivants :

« On trouve aupres d’elle de bonnes tétes chercheuses... » 78

L’énonciateur s’exprime a travers un « on » ; c’est en fait le ON de la rumeur
publique dont nous avons bien du mal a déterminer 1’origine et qui renvoie a
une sorte de voix unique, a un savoir commun qui a pour caractéristique
d’avoir plus de crédibilité que la voix de !'énonciateur ; ce dernier saisit
’opportunité pour « faire passer sa vision des choses pour un fait établi. » 7?

Ce On peut également étre collectif - ce on n’est qu'un je déguisé - dans le sens
ou il permet a 1'énonciateur de mettre en place une stratégie qui consiste a

imposer au destinataire (Sans que celui-ci ne s’en rende compte) ses opinions.

""Koren.R, Les enjeux éthiques de la presse écrite et la mise en mots du terrorisme, Ed L’ Harmattan,
(1996),p78.

http// semen.revue.org/document2610.html. Consulté le 27 avril 2010.

78 Claude Imbert, op.cit.

” Koren.R, id, p31.
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L'usage également du «nous» par l'énonciateur montre qu’il a bien
I'intention de créer au sein de son discours une communauté a laquelle le
destinataire doit s’associer :

« La dulcinée qu’il nous promet, sa nouvelle république, il la voit radieuse,
mais nous autres, citoyens de peu de foi, nous la voyons promise au sort

misérable de la défunte ““Quatrieme” . » 80

Dans cet exemple 1'énonciateur cherche a sa maniere de faire adhérer le
destinataire a ses prises de position (d'une part, pour l’énonciateur la
communauté englobera tout destinataire ayant de pres ou de loin des liens
avec la droite ou plus précisément avec le parti UMP; autrement dit, la
communauté a laquelle celui-ci fait référence sera celle du destinataire ayant

des idées de droite).

Dés lors que I'énonciateur et le destinataire appartiennent au méme groupe -
ce qui veut dire qu’ils partagent les mémes opinions sociales, économiques ou
politiques - le premier n’aura finalement pas beaucoup de difficulté a faire

passer au second ses jugements personnels.

Comme [l'éditorial est le lieu ou les thémes particulierement politiques se
traitent librement en fonction toutefois du courant politique du journal, nous
avons choisi de citer 'exemple de Jacques Chirac. Voici le commentaire que
I’énonciateur nous fait de lui :

« Jacques Chirac, élu de la droite francaise, était, lui, plus a gauche que les
socialistes anglais, allemands, italiens, espagnols... Sous son « regne » et apres

Mitterrand nous nous sommes cramponnés aux formes extrémes d’assistance

80 Claude Imbert, op.cit.
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de I'Etat-providence que toute 1'Europe allait au contraire alléger. »81 ou
encore :

« Dans cette fin de mandat, on dirait que chez Chirac, un homme qui ne s’aime
pas lui-méme, s’est exagéré le désamour de 1’occident...Chez lui la pathologie
de I'excuse, de la repentance, de la pénitence occidentale vire au ridicule... » 82
Dans ces deux énoncés nous constatons une mise entre guillemets du mot
« regne » et la présence d’axiologiques a connotation péjorative comme « s’est
exagéré », « le désamour », «la pathologie », « ridicule », etc. Cela nous
montre que I"énonciateur, en ayant recours a leur usage, est en désaccord avec
la politique du président concernant 1'assistanat qui a été, selon lui, monnaie
courante a son époque.

Il nous montre également son désaccord avec le président sur sa ligne de
conduite qui s’écarte des principes de gouvernance propres a la droite.

En fait, I'énonciateur présente Chirac comme le président qui a échoué dans
I'exercice de sa fonction, il le décrit comme 'homme que tout 1'Occident
hafssait a cause de sa politique d’assistanat héritée de la gauche (ceci est un
sous-entendu).

Nous en concluons que celui-ci ne veut en aucun cas mécontenter son
destinataire, pour la simple et bonne raison que ce dernier veut absolument
lire ce genre de commentaire qui ne fait d"ailleurs que conforter et confirmer

ses propres opinions. Autant J.Lazar pour qui « la perception de I’opinion des

81 Claude Imbert, op.cit.
82 Claude Imbert, op.cit.
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autres - adhésion ou opposition - peut étre capitale dans I'expression de ses
propres opinions. Dans ce sens, les médias - grace a leur role dans la vie
sociale - jouent un role potentiellement significatif dans la structuration des
perspectives »8 que Riutort lequel déclare que l'énonciateur « ne saurait
longtemps tenir une position a rebours de “I'opinion” » 8 semblent avoir
parfaitement raison sur la place privilégiée que tient le destinataire aux yeux
de celui-ci. Nous avons également constaté la présence dans les éditoriaux du
Point de questions rhétoriques qui ne servent absolument pas a obtenir une
quelconque information du destinataire; loin de la, leur fonctionnement
consiste, contrairement aux questions traditionnelles, arévéler «la plus
grande persuasion et a défier ceux a qui 'on parle de pouvoir nier ou méme
répondre. »85 De ce fait, 1'énonciateur ne vise pas comme le suggeérent
normalement les régles conversationnelles a solliciter un certain savoir de son

destinataire mais plutét a lui dresser un véritable piege :

« L’élection a-t-elle changé la France ? Oui... » 86
« Le vote utile, si performant au premier tour, peut-il briller dans le second ?
Oui ! » 87

A toutes ces questions, I"énonciateur assene des réponses tres bréves (« oui »,
«oui!»); ces derniéres ne sont en vérité que des affirmations que le

destinataire ne peut en aucun cas réfuter.

D’habitude en pareil cas, c’est bien I'énonciateur demandeur d’information
qui se trouverait en position d’infériorité par rapport a son destinataire. Or, ici
(c’est une particularité inhérente a la question rhétorique) c’est bien

8 YazarJ, L opinion publique, Sirey, (1995), p93.
http://semen.revues.org/document2610. Consulté le 27 avril 2010.

84 Riutort.P, « Grandir I’événement » in Réseaux n76, (1996), p70.
http://semen.revues.org/document2610. Consulté le 27 avril 2010.

85 Fontanier.P, Les figures du discours, Paris, Flammarion, (1997), p368.
http://semen.revues.org/document2610. Consulté le 27 avril 2010.

8¢ Claude Imbert, op.cit.

87 Claude Imbert, op.cit.
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I"énonciateur qui en détient la supériorité passant de ce fait pour un « sujet qui

interroge en position de maitrise du raisonnement. » 8

Par ailleurs, dans notre cas il s’agit plutét de questions interpellatrices ou
I"énonciateur prend a témoin le destinataire - parfois ce dernier devient son
complice malgré lui - ou tente de l'interpeller sur une question a enjeu

politique (I"élection d"un président).

Parfois comme 1'écrit Charaudeau «la chronique politique a cette
caractéristique de placer le journaliste énonciateur en position d’analyste, plus
ou moins spécialisé, qui, au nom de son savoir de spécialiste, peut se
permettre de juger et d'évaluer (ce qui n'est pas dans le contrat global

d’information) une situation politico-sociale et/ou ses acteurs. »8°

Cela dit, il est fort probable que I'énonciateur mette en place une stratégie ou
tende un piége au destinataire; a ce propos, R.Koren affirme que «1'acte de
parole qui consiste a montrer ostensiblement ses certitudes a autrui a de fortes
chances de les lui imposer. L’assurance est troublante et communicative quand

elle est mise en scéne de main de maitre. »90

Parfois, 'énonciateur use d’un ton autoritaire ot il emploie des mots comme

«aucun », « tout le monde ». Voici deux exemples qui le montrent :

« Aucun ne songerait a mettre dans le méme sac les 80 a 100 millions de morts

d’une funeste utopie... »1

88 Charaudeau.P, « La télévision fidéle a sa propre idéologie » in La télévision et la guerre. Déformation ou
construction de la réalité, De Boeck-Ina, Louvain-la-Neuve, (2001a),p151.
http://semen.revues.org/document5081. html. Consulté le 18 mai 2010.

%9 Charaudeau.P, id, p151.

%0 Koren.R, op.cit, p87.

%! Claude Imbert, op.cit.
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« Car la “rupture” tout le monde en veut. »92

Le destinataire dans ce cas est sommé de partager la méme opinion de
I"énonciateur - « aucun » et « tout le monde » sont synonymes de communauté
fictive que l’énonciateur tente de créer et dans laquelle le destinataire se voit,

souvent malgré lui, intégré.

Il ne faut sans doute pas oublier que l'énonciateur adopte bien souvent une
logique argumentative (I'éditorial est lieu o1 le mot argumentation prend tout
son sens) ou son unique but est de persuader son destinataire : il s’agit de
soutenir et de consolider une opinion personnelle - méme si celle-ci est
recouverte du masque de 1'objectivité et du caractére commun - de tout le

poids de la collectivité et de I'aspect autoritaire.

A ce stade, nous trouvons tout a fait légitime le fait de nous interroger sur la
finalité de ces éditoriaux par rapport aux faits et événements traités et

présentés :

Une question alors nous revient a ’esprit : L’éditorial est-il vraiment un article

de commentaire ?

Pour y répondre nous proposons I'exemple suivant :

« Vous voyez bien que notre peuple se laisse aller aux médiocrités d’une basse
époque : mulfleries, incivisme, dérision de toute institution, décomposition
familiale, irrespect croissant des engagements privés ou publics, outrances de

toutes sortes... »93

%2 Claude Imbert, op.cit.
%3 Claude Imbert, op.cit.
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Dans cet énoncé l'énonciateur adopte une argumentation ou il tente en
interpellant son destinataire (« vous voyez ») de le persuader d’agir en urgence
pour remédier a certains fléaux qui rongent la société francaise (« muflerie,
incivisme, etc.). Il recourt également a la parole universelle et collective (« notre
7 2 . 3 . . .
peuple ») I"énonciateur cherche inexorablement pour faire passer son opinion
un soutien aupres de la « collectivité » ; a ce propos, Antoine et Alii nous

disent :

«La parole est personnelle, subjective et, en méme temps, elle cherche a
convaincre. Or une démonstration tend inévitablement a la généralisation ; il y

rode comme un désir inavoué d’acception “universelle”. » 9

Par ailleurs, il existe d’autres stratégies aussi implacables les unes que les
autres mises en place par un jeu de mise en scene énonciatif qui placent le
destinataire dans une position de soumission ou il doit accepter les faits qui lui
sont présentés. Quand l'événement traité en tant qu’actualité devient une
« suractualité » il est évident qu'il agisse sur l'esprit critique du lecteur « en

produisant des efforts déformants. »%

Par un procédé de focalisation 1'énonciateur fait une sorte de zoom sur le vote

qui devient une idée centrale ou plutot « la seule digne d’intérét. »%

Dans les deux éditoriaux intitulés (Qui ? , Royale rupture ) le nom de la
candidate Ségolene Royal est cité en boucle, ce qui donne au destinataire
I'impression que c’est I’événement auquel il faut absolument s’intéresser ; en

4 Antoine.F et alii, Ecrire au quotidien. Pratiques du journalisme, Louvain-la-Neuve : EVO-Communication.
(1995),pl16.

http://semen.revues.org/document2610.html. Consulté le 27 avril 2010.

%5 Charaudeau.P, « Discours journalistique et positionnements énonciatifs. Frontiéres et dérives. » In Semen22,
Enonciation et responsabilité dans les médias, (2006), p7.

http://semen.revues.org/document2793 .html. Consulté le 17 mai 2010.

%6 Charaudeau.P, id, p7.
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outre, ce procédé de répétition a pour principe de produire un effet de
réification dont le but est d’anéantir toute tentative de critique venant de la

part du destinataire, ce dernier étant assailli par une « répétition en boucle. »97

L’énonciateur use d'un autre procédé tout aussi efficace pour capter son
destinataire: I'amalgame, que nous définissons comme un procédé d’analogie

abusif entre deux événements ou deux faits :

« C’est un croyant a téte dure et chimérique, élu, réve-t-il, par le dieu d'Henri 4
pour éteindre la guerre de religion gauche-droite, pour redonner honneur et

poule au pot au peuple frongois...»%

IciI"énonciateur procede a un rapprochement implicite entre deux événements
(la guerre des religions et une campagne électorale menée par le candidat
Frangois Bayrou) et entre deux personnalités francaises (le roi Henri4 et le
candidat Francois Bayrou) ; la encore le but est d'influer sur 'esprit critique du
destinataire en I’empéchant d’avoir une réflexion ou une idée qui puisse aller a
contre-courant de celle de I'énonciateur. Charaudeau nous le précise en ces
termes :

« Les médias, en faisant des rapprochements entre des événements différents
afin d’apporter une explication a leur existence, sans préciser 1'aspect sur
lequel il y a similitude, produisent un effet de globalisation qui empéche

I'intervention de I'esprit critique. »%°

D’ailleurs, c’est ce qui se passe, a quelques nuances prés, dans le cas de la

publicité o1 I’agent publicitaire tente d’exercer « une force de clocher qui rend

°7 Charaudeau P, op.cit, p7.
%8 Claude Imbert, op.cit.
%% Charaudeau P, op.cit, p8.
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les consommateurs avides de changement et déclenche chez eux un désir

d’acquisition de biens nouveaux. »100 Examinons I'exemple suivant :

« Pour conquérir le parti, I'opinion aura vétu Ségoléne d’espérances, de

probité candide et de lin blanc. Pour conquérir la France c’est un peu léger. »101

L’acte de langage - humoristique - qu’accomplit L' énonciateur s’inscrit dans
une situation de communication particuliere qui nécessite le recours a un

contrat médiatique qui répond a des fins de stratégie.

Si nous l'examinons de plus pres, nous remarquerons qu’il met en jeu trois
partenaires - nous parlerons dans ce cas de relation triadique - un
énonciateur, un destinataire et une cible (Ségoléne Royal).

L’énonciateur invite son destinataire a entrer en complicité, a partager la
méme vision - décalée - sur la cible Ségolene Royal; ce dernier n’est pas pris

en témoin mais se transforme plutot en partenaire complice.

Dans cet exemple, l'ironie procéde d’autant plus d’une discordance entre ce
qui est dit et ce qui est pensé que la cible Ségolene se trouve étre 1'objet d'un
jugement négatif (les propos de l'énonciateur nous les paraphrasons ainsi :
I'opinion de gauche a certes investi la candidate Ségolene Royal de sa
confiance, il n"en demeure pas moins que cela reste insuffisant pour accéder a

la magistrature supréme)

La méme chose se produit dans I’'exemple suivant :

190 Chehad.M.S, « La sémio logie de la publicité : un exemple de la presse écrite en Algérie », Revue Sciences
Humaines n21, juin (2004), p20.
1% Claude Imbert, op.cit.
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« Les Frangais le quittent, I'humanité 1’accapare. »102

Chirac est la cible et il est également l'objet d'un jugement négatif
(«’humanité I'accapare » est une allusion a la passion du président sortant
Chirac pour les Arts dits primitifs) qui met en cause le peu d’engagement de
celui-ci pendant deux mandats consécutifs a I'égard des Francais ; une sorte de

constat d’échec implicite.

Ici l'ironie, faut-il le préciser, ne pourra aboutir a ses effets escomptés sur le
destinataire que si ce dernier a véritablement connaissance du contexte

discursif ainsi que de sa thématique.

C'est a ces deux conditions que la connivence critique s’installe entre

I"énonciateur qui dénonce les travers de Chirac et le destinataire.

En somme, nous dirons a l'aune de ces deux exemples que lironie de
I"énonciateur est un acte humoristique ou il opere une séduction (I'ironie
suscite un plaisir chez le destinataire) sur le destinataire tout en lui proposant
de partager avec lui une vision décalée aussi bien de Ségolene Royal que
Chirac.

Pour mieux convaincre son destinataire, 1’énonciateur recourt a

I'argumentation :

« Convaincus que trop de socialisme tue le socialisme, les socialistes européens
eux-mémes, de la Grande-Bretagne a I'Espagne en passant par 1’Allemagne,

l’ont fait. Pourquoi pas nous ? » 103

192 Claude Imbert, op.cit.
193 Claude Imbert, op.cit.
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L’énonciateur fait ici usage d’un raisonnement par analogie : il proceéde au
rapprochement de deux faits, le premier est considéré comme un fait établi et
indiscutable (la Grande-Bretagne, 1'Espagne et 1’Allemagne ont adopté ce
socialisme européen qui leur réussit bien) et le second (pourquoi la France
n’adopterait-elle pas ce socialisme européen a la maniere de la Grande-
Bretagne, de I'Espagne et de l’Allemagne ?) qui exerce plus de force de

persuasion sur le destinataire.

2- les éditoriaux du Nouwvel Observateur (voir ci-apres)

Dans le cadre de l'analyse des éditoriaux du Nouwvel Observateur, nous

travaillerons, contrairement a ceux du Point, sur une version électronique.

Les éditoriaux du Nouvel Observateur s’organisent de la maniere suivante :

Nous avons toujours le titre écrit en caracteres grands et gras, viennent
ensuite en dessous la date et 'heure de publication de I'éditorial; ensuite, il ya
la photo du journaliste jean Daniel qui se trouve toujours en haut et a gauche
de l'éditorial, suivie en bas d'une légende ot nous trouvons le nom et le
prénom du journaliste écrits en gras, sa profession (cofondateur et directeur
du Nouwvel Observateur) ; Néanmoins la photo differe d'un éditorial a un autre :
dans le cas des éditoriaux intitulés « le testament de Chirac », «Ce que j'attends
d’elle », « Pour le vote obligatoire », la photo est identique ( Jean Daniel apparait
de face avec un visage peu expressif). Par contre pour les autres éditoriaux
restants, chacun a sa propre photo : dans « Oui au droit d'inventaire | » « Le
piege Le Pen », et « Assumer son choix », Jean Daniel apparait souriant ; dans
« Socialistes : le sursaut » Jean Daniel apparait sur la photo avec un visage de

profil et une main collée au menton.
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Dans les éditoriaux intitulés « Ce que j'attends d’elle » et « Pour le vote
obligatoire » les paragraphes sont numérotés par des chiffres en gras et séparés

par des petits espaces ; 'amorce de chaque paragraphe est écrite en gras.

Dans 1'éditorial « Socialistes : le sursaut » les paragraphes sont uniquement

numérotés mais non en gras.

Dans « Le piege Le Pen », « Assumer son choix », « Oui au droit d’inventaire | » et
« Le testament de Chirac » seule 'amorce du premier paragraphe est en gras,

alors que les paragraphes ne sont pas numérotés.

Par contre, a la fin de tous les éditoriaux nous trouvons la signature du
journaliste (les initiales de son nom et prénom écrits en gras) et en bas la date
de publication en gras. Notons seulement la présence de notes de renvoi a la
fin des deux éditoriaux suivants: « Pour le vote Obligatoire » et« Ce que j'attends

d’elle ».

Passons maintenant a la mise en discours. Commengons par les exemples

suivants :

«Il rappelait devant moi a des socialistes: « N'oubliez jamais que les
premieres victimes de 'insécurité ce ne sont pas les résidents des quartiers
riches mais ceux des HLM. » 104

Cet énoncé releve du discours direct ott I'énonciateur cite les propos d'un

autre énonciateur (L’homme politique frangais Pierre Bérégovoy).

Etant donné que nous sommes dans une situation de l'écrit, les signes

N

graphiques a savoir les deux points et les guillemets sont deux indicateurs

194 Jean Daniel, op.cit.
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indispensables et fiables dans l'identification de ce type de discours ; l'autre
sighe, non moins important et tout aussi visible graphiquement, c’est la
fameuse coupure qui s’opere entre le discours citant (« Il rappelait devant moi
a des socialistes ») et le discours cité (« N'oubliez jamais...des HLM. »). En
effet, cette coupure n’est autre qu'un indice de démarcation de 1’énonciateur
vis-a-vis des propos de Bérégovoy ; en d’autres termes il veut d'une part se
montrer objectif vis-a-vis de son destinataire ; d’autre part, il tente de rester

objectif en rapportant dans leur version authentique, les propos de Bérégovoy.

Les embrayeurs («Il» renvoie a DPierre Bérégovoy/ « moi»renvoie a
I"énonciateur/ « ceux » renvoie aux résidents des HLM) sont également
facilement identifiables grace au contexte (I'éditorial lui-méme) ou ils
interviennent ; ils y prennent sens et nous permettent de nous représenter la

situation d’énonciation réelle dans laquelle notre énoncé s’est produit.

Néanmoins, a travers cette objectivité et cette fidélité a 1’authentique,
transparait une certaine subjectivité de 1'énonciateur ; celle-ci trahie par le
choix de ce type de discours direct. A vrai dire, il nous laisse sous-entendre
qu’il partage la méme vision des choses que le socialiste Bérégovoy sur le

theme de la sécurité des Francais de I'époque (comprenez les années)

«On se souvient que Raymond Aron avait dit de Valery Giscard d’Estaing
qu’il ne savait pas que I'histoire était tragique. » 105

Nous avons dans cet énoncé un discours indirect : d'un c6té, la présence d’'un
verbe introducteur (« avait dit » verbe de communication) et d'une complétive

195 jean Daniel, Le Nouvel Observateur : Socialistes : le sursaut, 27 février 2007.
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objet (« il ne savait pas que I'histoire était tragique »), de 'autre 'absence de
traces qui nous permettent de distinguer le discours citant du discours cité
(nous assistons dans ce cas-la a une fusion entre les deux discours citant et

cité) en sont les indicateurs.

Pour ce qui est des indices d’énonciation (déictiques et personnes), nous

noterons la présence de ceux du DCt :

« Il » renvoie a Valery Giscard d’Estaing,.

Par ailleurs, les tempes (valeur déictique) aussi la loi du discours indirect,
autrement dit, ce sont ceux du discours citant qui prennent le dessus sur ceux

du discours cité :

Le verbe de la phrase matrice (« avait dit ») conjugué a un temps passé(le plus-
que-parfait), celui de la complétive (« savait») sera lui aussi conjugué a un

temps passé (I'imparfait).

« Je répete ici - et je I’ai écrit parfois contre les miens - que Nicolas Sarkozy ne

peut étre soupconné de racisme... »106

L’acte de langage que nous décrirons ici sera singulier, de par, d’abord, ses
protagonistes, les roles et les jeux auxquels ils s’adonnent ; singulier aussi par
les différentes stratégies autant que par l'organisation de l'activité langagiere

que nous entreprendrons dans un volet exclusivement énonciatif.

L’énonciateur s’exprime par « Je». Sachant qu’il existe deux circuits de la

parole, nous déterminerons les statuts des protagonistes comme suit :

196 Jean Daniel, Le Nouvel Observateur : Le piege Le Pen, 12 avril2007.
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Le circuit interne inclut le JEénoncant - pur produit du JEcommuniquant Jean
Daniel dans sa mise en scéne - et le TUdestinataire - celui-ci est 'image du

destinataire parfait que le journaliste Jean Daniel s’est fabriqué.

En effet, le JEé et le TUd sont des étres de papier qui doivent leur existence a

cette mise en scéne completement fictive.

D’autre part, le circuit externe se compose du JEcommuniquant Jean Daniel et
du TUinterprétant représenté par le lectorat du journal ; ces derniers sont
qualifiés  d’étres  psycho-sociaux, c’est-a-dire deux entités qui,

indépendamment de toute activité langagiére, ont un vécu psychosocial.

Si nous considérions 1'éditorial du point de vue de sa position énonciative,

nous remarquerions que la subjectivité y prend une grande part :

Dans certains éditoriaux du Nouwvel Observateur, 'emploi du «Je» par
I'énonciateur Jean Daniel indique une prise de position qui releve de la
subjectivité :

« Je ne sais pas encore ou j'en suis. »107

« Je vois plusieurs raisons excitantes de s’intéresser au suspens que

provoque... »108

Dans ces deux énoncés la présence du pronom personnel « je » atteste d’une

prise de position de I"énonciateur synonyme d’individualité.

197 Jean Daniel, op.cit.
198 Jean Daniel, op.cit.
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En fait, ce que nous constatons quand nous lisons les éditoriaux du Nouvel
observateur, c’est qu’il y a une prise de position de la part de I'énonciateur
mais qui ne se manifeste aucunement de maniere explicite ; A.Dubied et

M.Lits nous le résument ainsi :

«Il y a une certaine contradiction entre l'affirmation forte d'un énonciateur,
par la présence de son nom en capitales grasses et de sa photo, dont le regard
fixe le lecteur, affirmation confortée par 1'usage de plusieurs déictiques en
ouverture, et le relatif effacement derriere un discours qui privilégie ensuite
les tournures impersonnelles ou qui se réfugie derriere un “‘nous” collectif

dont le locuteur ne serait que le porte-parole. »109

Aussi, faut-il le préciser, la sélection d un fait, d'un événement est a elle seule
une forme de subjectivité, telle que l'explicitent C.Perelman et Olbrechts

Tyteca :

«(...) le role de la sélection est si évident que, lorsque quelqu'un mentionne
des faits, on doit se demander ce que ceux-ci peuvent servir a confirmer ou
infirmer. La presse, gouvernementale ou d opposition, nous a habitués a cette
sélection des faits, en vue soit d'une argumentation explicite, soit d'une

argumentation que I'on espere voir le lecteur effectuer par lui-méme. »110

Cette situation paradoxale, du moins ambigué dans laquelle se trouve notre

énonciateur est due, en grande partie, aux raisons suivantes :

19 Dubied.A et Lits.M, « L’éditorial : genre journalistique ou position discursive ? »In Pratiques n94, (1997),
pp57-58.

http://semen.revues.org/document2610. Consulté le 27 avril 2010.

110 perelman. C et Olbrechts Tyteca, Le traité de I'argumentation, Ed de I’'Université de Bruxelles, Bruxelles
(1988), p 155.

http://semen.revues.org/document2625 html. Consulté le 17 mai 2010.
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D’une part, ce dernier est engagé dans un pari ou il est tenu de faire découvrir

des opinions naissantes et nouvelles.

D’autre part, il se voit dans I'obligation d’exposer des opinions qui ne doivent
absolument pas aller a rebrousse-poil de celles que veut connaitre son
destinataire - « le lecteur ne désire pas alors étre informé, il ne cherche pas a
mettre ses opinions ou ses connaissances en question : ce qu’il veut, c’est étre
“confirmé” dans ses “préjugés’” par des arguments que la répétition a changé

en ““clichés” »111

Malgré toutes ces contraintes, l'éditorial reste tout de méme l'article ou
I'opinion de 1l’énonciateur s’exprime le plus librement; toutefois ce dernier

traite I'information en fonction des attentes de son destinataire :

Nous proposons un exemple d'un événement politique: celui de la candidate

socialiste Ségoléne Royal :

« Dans le role ou elle avait eu I’'audace de se hisser et ou elle avait eu le talent

de s'imposer, Ségolene Royal était tout simplement en état de grace. »112

« Alors, sans prévoir ce que je penserai demain, je veux dire aujourd hui
combien j'ai apprécié ce commencement de réconfort que, pendant deux belles
heures, Ségolene Royal a enfin procuré a ceux des Francais qui ne demandent

qu’a demeurer fidéles a la gauche. »113

Dans ces deux exemples, nous remarquons que 1’énonciateur décrit Ségolene

Royal comme une femme fabuleuse, amie des Francais et du peuple de gauche

111

Koren.R, op.cit, p31.
1

12 Jean Daniel, op.cit.
'3 Jean Daniel, op.cit.
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assumant sa fonction avec dignité (la présence d’axiologiques tels que
«'audace », « grace », « talent »,«j'ai apprécié » confortent notre constat) ; ce
qui sous-entend que l'énonciateur a des convictions de gauche, propose une
opinion ( nous disons qu’elle est tout a fait subjective et personnelle ) qui
épouse a merveille celle de son destinataire; la raison la plus probable en est
que Chirac est le seul président francais de droite qui n’a jamais cessé tout le
long de ses deux mandats successifs de se réclamer et d’adopter des idées qui
appartiennent a la gauche francaise; par conséquent le destinataire peut

facilement adhérer a 1'idée qui lui est présentée.

De méme a travers des énoncés de forme négative, I'énonciateur propose une

opinion a laquelle il serait préférable pour le destinataire d’adhérer :

« Personne ne devrait en accuser Sarkozy. »114

L’énonciateur ici tente, par la négative, d’anéantir toute possibilité qui permet
au destinataire de se construire une autre opinion que celle qu’il a proposée.
Voila donc une autre stratégie - audacieuse et a plus forte raison sournoise -

que I'énonciateur met en place pour gagner ’adhésion de son destinataire ;

R.Koren formule cela en terme de «stratagémes discursifs capables de

décourager les velléités de réfutation les plus tenaces. »115

L’énonciateur peut faire montre d’autorité qui s’exprime a travers l’expression
«il faut»; du coup le destinataire se trouve dans une situation ou il n’a
d’autre choix que d’accepter ce qu'on lui propose ; I'exemple suivant illustre

bien nos propos :

!4 Jean Daniel, op.cit.

'3 Koren.R, op.cit, p87.
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« Quant au traitement dont certains intellectuels de gauche se disent avoir été

les victimes, il faut ramener les choses a leur proportions. »116

L’énonciateur emploie des questions rhétoriques dans le seul et unique but

d’interpeller ou de faire réfléchir son destinataire :

« Vieillir, c’est dur ? » 117 ou « qu’aurait fait un Frangois Bayrou s’il avait été

aux affaires pendant cette période qui imposait des choix dramatiques ? »118

Nul doute que l'écriture éditoriale dans le cas du Nouvel Observateur
s’inspire des principes de I'argumentation ( Dans le Traité de I'argumentation, C.
Perelman et L. Olbrehts Tyteca définissent l'argumentation comme une
pratique « tournée vers 'avenir, elle se propose de provoquer une action ou
d'y préparer, en agissant par des moyens discursifs sur l'esprit des
auditeurs »119) ;ce qui engendre un discours a l'effet perlocutoire ot tout ce
que rechercherait 1’énonciateur c’est de provoquer une action de son

destinataire ; dés lors, I’éditorial devient le lieu d"un faire faire.

C. Perelman et L. Olbrechts Tyteca abondent dans le méme sens :

«Le but de toute argumentation (...) est de provoquer ou d’accroitre
I'adhésion des esprits aux théses qu'on présente a leur assentiment : une

argumentation efficace est celle qui réussit a accroitre cette intensité

d’adhésion de facon a déclencher chez les auditeurs I'action envisaggée. »120

"6 Jean Daniel, op.cit.

"7 Jean Daniel, op.cit.

"% Jean Daniel, op.cit.

!9 perelman.C et Olbrechts Tyteca, Le traité de I 'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires, (1958), p62.
http://semen.revues.org/document2610.html. Consulté le 27 avril 2010.

129 perelman.C et Olbrechts Tyteca,id, p59.
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«L’'idée que nous avions défendue ici avec force, de remplacer aussitdt un
service militaire lourd, coGiteux et inadapté par un service civique obligatoire
n'a pas été suivie. Elle renait aujourd’hui. Un colloque aura lieu au palais
Bourbon, a Paris, ce jeudi 1¢ mars, de 14 a 19 heures, autour de I'appel publié

dans I’hebdomadaire la Vie au temps ot Max Armanet le dirigeait. »121

Ici I"'énonciateur ne cherche pas a obtenir une quelconque action de la part de
son destinataire; loin dela, I'opinion que celui-ci défend ne consiste pas a
vouloir imposer un « service civique obligatoire », ce qui n’est pas du ressort du
destinataire vu que celui-ci n'a ni les prérogatives ni les moyens pour
accomplir une telle mission mais viserait plutot a faire réagir un tout autre

type de destinataire : les hommes politiques qui prennent les décisions.

Nous sommes donc ici face a une autre stratégie de captation ou I'énonciateur
veut partager avec son destinataire une méme opinion pour ensuite adresser

celle-ci vers une instance qui serait plus apte a la recevoir.

Nous savons que les éditoriaux ont une visée commentative ; ainsi, il convient
de se pencher sur un aspect tout a fait nouveau dans le traitement de
‘événement médiatique, celui de relation de déclarations politiques - F. Revaz
définit cette notion, intermédiaire entre la description et le récit comme « une

représentation d’action successives formant une ““unité”.» 122

Nous savons que Charaudeau a divisé I'événement médiatique en événements
rapportés, commentés ou provoqués ; les premiers se scindent en deux sous-

classes: le fait rapporté et le dit rapporté, c’est bien ce dernier qui nous

12! Jean Daniel, op.cit.

122 RevazF, Les textes d'action, Ed de I’ Université de Metz, (1997), p238.
http://semen.revues.org/document2625. Consulté le 17 mai 2010.
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intéresse et qui présenterait des similitudes avec notre modéle de relation de

déclaration politiqgues (ou RDP). Prenons les deux exemples suivants:

« C'est Charles Pasqua qui a dit : « la différence, c’est que lorsque jarréte un
délinquant, je me dis qu’il y a un malfaiteur de moins dans la société. Alors
que quelgqu'un comme Badinter doit se dire qu’il y a un malheureux de plus en

prison. »123

« Mais je suis heureux que Jacques Chirac ait cru devoir lancer aux Francais
dans son message d’adieu cet appel solennel : « Ne composez jamais avec

I’extrémisme, le racisme, I’antisémitisme ou le rejet de ’autre. »124

Dans ces deux énoncés, nous pouvons constater la séparation qui existe entre
le discours citant, celui de l'énonciateur (« C’est Charles Pasqua qui a dit »,
« Mais je suis heureux que Jacques Chirac ait cru devoir lancer aux Frangais dans son
message d’adieu cet appel solennel ») et les discours des déclarants, ceux de
Pasqua et de Chirac (« la différence, c’est que lorsque jarréte un délinquant... », «

Ne composez jamais avec 'extrémisme... »).

C’est qu’ici cette séparation releve d'une stratégie de captation et de séduction
propre aux RDP ou tout en sélectionnant deux événements (la politique
sécuritaire de I'ex-ministre de I'Intérieur et le message d’adieu du président)
censés avoir plus d'impact sur le destinataire, 'énonciateur nous met en
exergue deux facettes différentes et opposées de déclarations politiques : dans
le premier énoncé il renvoie le destinataire a 1'austérité voire le ridicule des
propos de Pasqua tout en marquant sa distance par 'emploi de la tournure

modélisatrice (« c’est Pasqua qui a dit »); en vérité il met en cause I’homme

123
124

Jean Daniel, op.cit.
Jean Daniel, op.cit.
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politique Pasqua ; ce qui nous améne a constater que 1'énonciateur est amené
a prendre position en se fabriquant une image de dénonciation et son discours

passe d'une visée de « faire savoir » a une visée de « faire penser ».

Dans le second il focalise I’attention du destinataire sur le caractére poétique et
sensé de la déclaration de Chirac; or la il prend position en faveur de ce
dernier ( méme si sa prise de positon est tout a fait sous-entendue et implicite)
en usant de la formule appréciative (« je suis heureux ») ; ceci est I'exemple de
ce que certains linguistes du discours appellent ['illusion d’une parole
performative ou l'énonciateur tente a travers la manipulation des énoncés de

déformer la réalité et ce a son avantage.

Aussi, l'énonciateur étaie-il ses arguments (I'éditorial est le lieu ou se
développe un discours persuasif) par des témoignages de personnalités
influentes qui sont censés étre un gage d’authenticité et de crédibilité aux

yeux de son destinataire ; nous en voulons pour preuve l'exemple suivant :

«Il rappelait devant moi a des socialistes : « N'oubliez jamais que les
premieres victimes de 1'insécurité, ce ne sont pas les résidents des quartiers

riches mais ceux des HLM. »125

Ici I'énonciateur défend l'idée selon laquelle l'insécurité ne peut étre 'apanage
de la droite qui en fait a chaque campagne électorale un argument pour plaire

a son électorat.

Cependant, est-il possible qu’il y ait une relation d’interdépendance entre le

discours de l"énonciateur dans l’éditorial du Nouvel Observateur, le discours

123 Jean Daniel, op.cit.
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politique et le destinataire? Si nous prenons I’énoncé ou I'énonciateur rapporte

une déclaration de Jean-Marie Le Pen :

« Il proclame: «je ne vois pas pourquoi on m’imposerait la peinture de
Chagall, la musique de Mendelssohn et la prose de Mendés France. »126

Nous remarquerons que celui-ci tente en réalité a travers la déclaration
rapportée d'un homme politique de faire réagir implicitement 1'opinion
publique frangaise - le destinataire n’est pas ici la vraie cible - en soulignant
I'agressivité et 1'outrance des propos de Jean-Marie Le Pen a l'égard de

personnalités juives (Chagall, Mendelssohn et Mendes France).

En fait, 'énonciateur a I'intention (cachée et implicite) de discréditer le leader
de I'extréme droite en manipulant une opinion publique, sommée de réagir
car n'ayant pas le temps a la réflexion critique et qui n"admet qu’'une seule
réalité (déformée), celle que lui renvoie I'énonciateur; d’ou le réle de « miroir

social déformant »127 que joue la RDP.

L’énonciateur a recours a un autre moyen tout aussi efficace que le précédent :
la surdramatisation du fait médiatique qui « est un processus de stratégie
discursive qui consiste a toucher I'affect du destinataire. Un affect socialisé, ce
pourquoi il est possible d’avoir recours a des procédés discursifs qui ont des

chances d’avoir un impact sur le récepteur. »128

Quand 1"énonciateur parle de la shoah, il adopte un discours de victimisation :

126 Jean Daniel, op.cit.

127 Charaudeau.P, Le discours d’information médiatique. La construction du miroir social, Paris, Nathan, Institut
national de I’audiovisuel, (1997).

http://semen .revues.org/document2625.html. Consulté le 17 mai 2010.

128 Charaudeau.P, op.cit, p8.
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« Un jour, il considere la Shoah comme un détail de I'Histoire, un autre, il

dénonce nommément trois journalistes juifs... »129

Nous voyons tres bien qu’ici celui-ci met en place une stratégie allant de la
dramatisation a la surdramatisation avec, en toile de fond, un discours de
victimisation ; c’est que la le destinataire est sommé a compatir a la cause des
victimes juives des Nazis sans pour autant se poser de question. Selon
Charaudeau « lecteur, auditeur ou téléspectateur se trouvent alors dans la
position de devoir entrer dans une relation compassionnelle, relation
compassionnelle vis-a-vis des victimes mais qu’ils auraient en partage avec
I"énonciateur. Les voila donc encore soumis au dictat de I'énonciateur qui se
fait le porteur d'une voix tierce qui dit le devoir de compatir. Le destinataire

est mis en lieu et place d'un otage, otage de I'assignation a s’émouv oir. »130

Par ailleurs, ce discours est empreint d'une description de l'agresseur (les
Nazis) comme étant une personne diabolique servant la cause du mal ; ainsi
I’objectif, fht-il implicite et tacite, de "énonciateur est atteint car il a réussi a

brosser le portrait du méchant nazi tout en gagnant I’adhésion du destinataire.

Ce discours de surdramatisation est d’autant plus exceptionnel que le
destinataire est « assigné au role du devant/pouvant ““purger ses passions’” »;
autrement dit, ce dernier est appelé a travers cette mise en scene - parce que
dresser le portrait de I’ennemi en est une - a s'émouvoir (exprimer un rejet ou

une attirance a 1'égard de I'ennemi nazi).

« On peut dire “Salut I'artiste”.»131

129 Jean Daniel, op.cit.

139 Charaudeau.P, op.cit, p8.
131 Jean Daniel, op.cit.
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Afin de marquer une sorte de modalisation du dire, I'énonciateur emploie ici
les guillemets ; ces guillemets journalistiques, outre le fait qu’ils mettent en
relief les mots qui sont sous leur portée, signalent une mise a distance de
I"énonciateur par rapport a ce qui est énoncé, laissant par ailleurs le soin au

destinataire de se livrer a diverses interprétations.

Cela dit, nous sommes tout de méme en droit de nous demander si
I"énonciateur ne veut pas construire un jeu ironique a travers son « salut
I'artiste » ou, a I'inverse, jeter un regard critique sur un haut fonctionnaire de

I"Etat (Jacques Chirac).

Qu’a cela ne tienne, ce procédé demeure a bien des égards suspect ; voyons

I"'exemple suivant :

«Sur ce point, la candidate socialiste déclare défendre la valeur du
travail. »(« Je réhabiliterai la valeur travail »), soutenir « I'effort des entreprises

innovantes et créatrices d’emplois »132

Ici le message que nous livre 1'énonciateur, nous l'interprétons de la fagon

suivante :

A travers 'emploi de mots comme « travail », « entreprise », etc. Celui-ci use
de cette stratégie de mise entre guillemets des propos de la candidate socialiste
Ségoléene Royal pour nous exprimer toute son indignation pour cette France en
crise. En plus, il exprime son soutien tacite et implicite a la candidate de

gauche, en mettant en relief la sincérité de ses déclarations.

132 Jean Daniel, op.cit.
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Somme toute, il ya lieu de dire que 1'énonciateur construit un jeu ou il est
question pour le destinataire d’entrer en connivence ou plutdt devenir son
complice ; d’ailleurs ce qui nous parait frappant ici c’est le fait que
"énonciateur développe un discours a double plan : d'un c6té, il nous donne
cette impression qu’il se distancie vis-a-vis des propos de Ségolene Royal ; de
I'autre, il nous semble les prendre en charge. Examinons maintenant les

exemples suivants :

«On ne peut pas a la fois reprocher aux élites de ne rien comprendre au
peuple quand il s’agit de I'Europe et regretter que les candidats se mettent a
I'écoute du peuple pour entendre ses revendications sur la détresse

quotidienne. »133

« Parce que, sans lui, il ne peut y avoir ni liberté ni égalité.» 134

Dans ces deux énoncés, I'énonciateur choisit des arguments qui obéissent a un

cadre de raisonnement logique a des fins de captation sur le destinataire.

Dans le premier énoncé le raisonnement se fait par opposition ; I'énonciateur
met en paralléle deux faits (« reprocher aux élites de ne rien comprendre au
peuple quand il s’agit de I'Europe » Vs « regretter que les candidats se mettent
a l'écoute du peuple pour entendre ses revendication sur la détresse
quotidienne ») qui servent a souligner des contradictions. En effet celui-ci use
d’une contre-argumentation pour désapprouver, voire discréditer aux yeux du
destinataire tous ces contradicteurs qui soi-disant critiquent le parti de gauche

sur les deux questions de I’'Europe et celle de l'intérieur.

133
134

Jean Daniel, op.cit.
Jean Daniel, op.cit.
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Dans le second énoncé, ou l'argumentation obéit a un raisonnement par
déduction, nous constatons que l'énonciateur prend position en faveur du
service militaire civique. Ici, nous voyons s’ établir un lien de causalité de type :

si on n"applique pas le service civique il ne peut y avoir ni liberté ni égalité.

Apreés avoir analysé les éditoriaux de chaque journal de maniére séparée, nous

allons procéder a une comparaison entre eux.

La mise en page dans les deux journaux n’est pas identique ; dans le cas du
Point, nous avons vu que la photo (en noir et blanc) était la méme et au méme
endroit (en haut et a gauche de la page) dans tous les éditoriaux ; la structure
de I'éditorial du Point est presque identique dans la mesure ot ce dernier est
composé de paragraphes répartis en deux blocs homogénes divisés par un

espace au milieu et séparés les uns des autres par des puces toujours en gras.

Or, les éditoriaux du Nouvel Observateur sont plutdt hétérogenes dans la
mesure ou la photo (toujours en couleurs) n'y est pratiquement jamais
identique; le texte s’étale sur la longueur de la page, et les paragraphes sont
tantot numérotés tantoét non ainsi que 1'amorce qui est selon le cas écrite en
gras ou non. Autre point de différence entres les deux journaux consiste dans
le fait que la signature a la fin de 1’éditorial n’est présente que dans le cas du

Nouvel Observateur.

En ce qui concerne la mise en discours nous avons relevé des différences et des
similitudes entre les deux journaux: dans le Point, I'énonciateur s’exprime
souvent a travers « nous » et « on » dans le but nous 1'avons vu de créer une
sorte de communauté dans laquelle le destinataire se reconnait. Dans le Nouvel

N

Observateur la voix de 1'énonciateur s’exprime a travers «je»; ce dernier
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cherchant plutot une individualisation de son discours ; ceci n"empéche pas

qu’il s’exprime a travers « on » comme dans le Point.

Par rapport aux éditoriaux du Nouvel Observateur, ceux du Point regorgent
d’axiologiques : employés dans le cadre d'une modalisation du discours, ceux-
ci permettent a 1'énonciateur d’exprimer un jugement de valorisation ou de

dévalorisation.

Par ailleurs, nous notons le recours dans les deux cas au discours rapporté
dans lequel nous avons vu une maniere de la part des de I'énonciateur de se

cacher derriere le propos d"un autre.

L’emploi également de questions rhétoriques interpellatrices a 1'égard du
destinataire est un autre aspect de ressemblance entre le Point et Le Nouvel
Observateur. Dans ces deux derniers 1'énonciateur use d’un ton autoritaire pour
faire adhérer son destinataire a son opinion, cela se voit dans 'emploi de mots

tels que « aucun », « il faut », etc.

Or, nous avons constaté que 'argumentation de I'énonciateur dans le Point est
axé sur I’amalgame ou il faisait le rapprochement entre deux faits (le candidat
Bayrou et le Roi Henri4) ; en revanche, I’argumentation de I"énonciateur dans
Le Nouwvel Observateur est absolument différente ou nous avons relevé le
recours a deux procédés: l'opposition ( «reprocher aux élites de ne rien
comprendre au peuple quand il s’agit de 'Europe » vs «regretter que les
candidats se mettent a I'écoute du peuple pour entendre ses revendications

sur la détresse quotidienne ») et la déduction ( il ne peut y avoir ni liberté ni

égalité si on n’établit pas le service civique).
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En ce qui concerne les stratégies de captation 1'énonciateur dans Le Point use
du procédé de focalisation qui produit un effet de répétition et qui par
conséquent agit sur le destinataire. Dans Le Nouvel Observateur, I’énonciateur a

tendance a recourir a la surdramatisation a travers un discours de

victimisation (La Shoah), celle-ci agit sur le pathos du destinataire.

L’autre différence consiste dans le fait que 1'énonciateur dans Le Point recourt
dans la chute de I’éditorial a I'ironie attendant de son destinataire de partager
ave lui un regard complice sur une cible choisie (Ségoléne Royal est souvent
prise pour cible : « Pour conquérir la France c’est un peu léger. »; Chirac
également: «Les Francais le quittent, 'humanité ['accapare...Etrange

destin ! »)

Par ailleurs, nous attribuons l'usage exclusif de la RDP (relation de
déclaration publique) a I"énonciateur du Nouwvel Observateur qui pour mieux
capter son destinataire cite les déclarations d’hommes politiques tels que

Charles Pasqua ou Jacques Chirac.

Il reste tout de méme un autre point essentiel qui a attiré notre attention, c’est
la langue employée dans les éditoriaux des journaux : I'énonciateur du Point
s’exprime dans une langue plus élaborée et pleine de figures de style, qui
s'adresse a wun destinataire exigeant et intellectuel: I'emploi de
métaphore : « son vcoeu personnel de quitter la vieille carriole » ou de
néologisme : « déclinologues ». Cependant, la langue de I'énonciateur du
Nouvel Observateur est plutot courante et moins riche en figures de style ; celle-

ci s’adresse a un destinataire de niveau moyen.
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Voila, globalement, ce qui ressort de cette comparaison o nous avons
soigneusement essayé de relever les ressemblances ainsi que les différences

entre les deux journaux.
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Conclusion générale
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Ce que nous pouvons dire au terme de notre travail, c’est que 1'énonciation
sous tous ses aspects (linguistique, sémiotique ou pragmatique) se révele
actuellement comme un sujet incontournable dans toute étude qui releve du

domaine des sciences du langage.

Dans notre recherche, nous avons démontré partiellement comment
I"énonciation nous renseigne sur le degré d’adhésion de I'énonciateur a son
énoncé et sur la maniére (explicite ou implicite) avec laquelle celui-ci s’y

implique.

Nous avons également vu comment les deux énonciateurs recourent aux
différentes stratégies communicatives tout en se pliant aux contraintes du

contrat médiatique.

Les stratégies de captation - nous avons constaté que les deux énonciateurs
4 4 : . . Z b
n’admettent qu'un seul enjeu, celui de la captation - répondent a un seul

besoin celui de gagner 'adhésion du destinataire.

En dehors de leur mission d’informateurs qui les oblige a se conformer a un
contrat d’authenticité, nous avons observé chez les deux énonciateurs un désir
de rester objectifs ( du moins en apparence ) de vouloir montrer a leurs
destinataires qu’ils respectent une certaine éthique ( ce qui est en soi tout a fait

légitime) qu’ils sont tout aussi fideles a une certaine morale.

Or, Chacun des deux énonciateurs adopte une stratégie qui lui est propre et

qu’il adapte en fonction du destinataire qu’il a en face de lui.

88



Lorsque tous ces parametres prennent le dessus sur le devoir d'informer,
I"énonciateur ne peut qu’étre subjectif - bien qu'a propos d’éditorial, lieu de

commentaire et de débat, on ne puisse parler d objectivité.

Donc, nous avons bien observé que dans ce genre journalistique domine un
seul enjeu, celui de la captation; dés lors l'intention ou visée informative

s’efface au profit de cette derniere.

Les procédés de captation foisonnent et, pour ainsi dire, different :

Dans certains cas, I"énonciateur recourt au procédé de focalisation ot il impose
I'événement (ce dernier revient en boucle, il est mis en exergue voire
essentialisé) a son destinataire; dans d’autres, il emploie un procédé de
dramatisation ou il met en scéne un discours de victimisation dans le but

d’entretenir une relation avec son destinataire faite de compassion et I'émotion

(effets de pathos)

Par ailleurs, une stratégie de captation nécessite la mise en place de stratégies

argumentatives ; celles-ci répondent a divers enjeux :

Un enjeu de crédibilité ot 1'énonciateur se fabrique une image (un ethos) a des

fins d’influence sur le destinataire.

Un autre enjeu de légitimation ot celui-ci se forge une autorité, un ascendant -
R A : : . : .

puisqu’il doit étre celui qui « dit vrai » - sur son destinataire qui devrait par

conséquent adhérer a son propos.

De plus, la captation du destinataire se fait, nous 'avons vu, également par

I'ironie :
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A travers ce procédé le destinataire devient un complice partageant avec

I"énonciateur le plaisir de I'humour.

Dans ce procédé ou le propos est souvent sous-entendu le destinataire est
invité a distinguer entre le sens explicite et le sens caché, a deviner l'intention

de son partenaire qui le pousse a se mettre en connivence.

Parmi les effets possibles que l'ironie entraine chez le destinataire il y a la
connivence critique ou ce dernier s’autorise a partager avec son partenaire

une remise en cause et une attaque de la cible choisie.

Bien str, ce que nous avons réalisé est trés modeste et n’épuise en aucun cas le

sujet qui nécessite infiniment d’autres recherches.

Pour notre prochain travail, nous voudrions réaliser une étude comparative

entre la presse francaise et la presse africaine.

Il nous serait intéressant de voir les différences ainsi que les ressemblances qui

les caractérisent ; de comparer les attentes de leur public respectif.

A notre sens, les visées de captation étant probablement, dans I'une comme
dans l'autre, divergentes, nous serions bien curieux de voir a quelles stratégies
les énonciateurs recourent dans les deux presses pour capter leurs

destinataires.
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Résumeé :

L’énonciation prend dans le domaine de la presse écrite une place a vrai dire
considérable ; 1'éditorial, qui se présente comme le porte-drapeau d'un journal
et qui jouit d"un statut et d'une position privilégiés (de prestige), constitue un
immense espace ol nous pouvons puiser a foison tous les éléments qui se

rapportent au theme que nous avons choisi de traiter.

Dans notre recherche nous nous sommes intéressé aux différentes stratégies
énonciatives adoptées par 1'énonciateur dans les éditoriaux de deux journaux
francais (Le point et Le Nouwvel Observateur) afin de mieux capter son

destinataire.

Nous avons aussi identifié les différents procédés mis en place par

I"énonciateur pour établir une connivence avec son destinataire.

Dans notre travail nous avons également tenté de procéder a wune
comparaison entre les éditoriaux du Point et du Nouvel Observateur dans le but

d’en dégager autant les ressemblances que les divergences.
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Abstarct :

In reality, enonciation takes a considerable place in press domain ; editoriel, that
appears as a head of newspapper and that enoys privileged position (prestige),
constitues a huge space where we can analyse all elements linked with the theme of
our study.

In our research , we are interested in diffrents enonciative stategies adopted by
enunciator in editorials of two french newspapers (Le Point and Le nouvel
Observateur) in order to attract his receiver.

We also identified the differents proceedings put by the enonciator in order to make a
connvance with his receiver.

In our work, we tried also to proceed to a comparison between editoriels of Le Point
and Le Nouvel Observateur newspaper so as to discover their similarities and
differences.

117



