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Introduction  

 
Les interactions sociales sont les manifestations individuelles et 

spontanées du comportement humain régulées par un code de conduite 

fortement ritualisé. Ces interactions sociales nommées : usages, politesse 

 ou  savoir-vivre,  forment un système fondé sur des principes stables 

assurant des fonctions bien spécifiques et répondant à des enjeux et des 

finalités profondes. Il s`agit de règles de savoir être qui président à la 

régulation des relations sociales, ce sont des rituels d’accès, dont le rôle 

est d’assurer la communication, d’organiser les séquences d’ouverture et 

de fermeture des échanges verbaux.  

 

Les règles relèvent de deux grandes catégories, la première, de 

type identitaire, est relative au respect et à la valorisation de l’image de 

soi et d’autrui : la face ; la seconde, de type relationnel, concerne le 

contact et la distance, le lien et la réserve, il est alors question de 

territorialité. L’un de ces rituels d’accès concerne l’échange des termes 

d’adresse et des formules de politesse entre enseignants et apprenants 

dans une classe de F.L.E en Algérie et sera l’objet de notre étude. 

 

Ce travail est l’aboutissement d’une recherche effectuée dans le 

cadre de la rédaction d’un mémoire de magister dont l'objectif a été de 

décrire les interactions de politesse dans une classe FLE. Pour cela nous 

avons recueilli un corpus d'échanges verbaux et paraverbaux dans 

différente manifestation de politesse entre des enseignants et des 

étudiants, inscrits en deuxième année licence, au département de 

français, université Mentouri, Constantine. Par une observation directe 

de cette classe, nous avons saisi un ensemble d’échanges permettant de 

donner une image, la plus représentative possible, de la réalité de 



  - 14 - 

l’expression de la politesse  en milieu d’apprentissage, sans ignorer la 

difficulté d’une telle démarche car il n’est pas toujours évident d’investir 

le domaine complexe des interactions tant sur le plan théorique que sur 

le plan analyse et interprétation des résultats, de voir comment évoluent 

les productions langagières de politesse en fonction de variables : âge, 

sexe, statut, relation interpersonnelle. Il s’agit de formules stéréotypées, 

d’usages conversationnels liés, par convention, à des situations 

communicatives où les termes de politesse constituent un champ 

sémantico-fonctionnel : salutations, adieux, excuses, remerciements, 

demandes, permission, souhaits … 

 

Dans ce travail, nous présentons la politesse non pas uniquement 

comme un ensemble de formules figées mais comme un phénomène 

beaucoup plus complexe. En entreprenant ce type d’étude, nous avons 

voulu montrer que les usages interactionnels de politesse impliquaient 

certes l’emploi d’un registre langagier spécifique, mais qu’ils variaient 

aussi selon la nature des relations existant entre les interlocuteurs en 

fonction de la place qu’ils occupent dans le groupe, du statut qui leur est 

reconnu, de leur âge et de leur sexe. Plus précisément, il s’agit, pour 

nous :  

 

- de démontrer qu’en contexte d’apprentissage du F.L.E, ces actes 

de politesse ont une valeur performative, 

- d’établir que la différence sexuelle influe sur le comportement des 

enseignants et des apprenants, 

- de mesurer l’importance des facteurs de territorialité  retenus : 

rapports distants, amicaux ou ordinaires,  

- de voir si le statut d’enseignant ou d’apprenant agit sur les 

échanges de politesse, 
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- d’apprécier l’importance de la situation d’énonciation dans les 

échanges. 

 

Les réponses apportées à ces interrogations sont développées dans 

les chapitres qui constituent la seconde partie de notre mémoire.  Dans la 

première partie, chapitre -1-, nous faisons un rappel des principaux 

travaux et principes théoriques déjà établis dans le domaine des 

interactions verbales avec une insistance particulière sur les échanges 

socioculturels de politesse. Nous verrons d'abord la nécessité de définir 

ces réalisations de politesse langagières comme actes de parole 

performatifs positifs ou négatifs, capables de maintenir ou de mettre fin à 

une rencontre, de garantir la réussite ou l’échec d’une communication. 

Après une observation de ces derniers en situations réelles d’utilisation, 

nous présentons dans le chapitre -2-, les rites cérémoniaux, de savoir 

être, verbaux et non verbaux, linguistiques et comportementaux dont 

l’étude nous a amené à réaliser une enquête sociolinguistique  au moyen 

d’une adaptation d'un modèle d'analyse des interactions. 

 

L’enquête qui s’est déroulée en deux phases est exposée dans la 

seconde partie du mémoire, chapitre -3-. Durant la première phase, nous 

avons observé des groupes sélectionnés grâce à un échantillonnage, 

réalisé au sein de la population enseignante et estudiantine; puis, cette 

observation nous ayant permis de noter les différentes manifestations de 

politesse, linguistique et paralinguistique, réalisées dans la classe de 

FLE, nous avons élaboré deux questionnaires en vue de pérenniser notre 

étude en confirmant la fiabilité des données ; expressions cérémoniales 

de politesse réunis. La mise en circulation des questionnaires, a été 

l’aboutissement d’un cheminement depuis la formulation de la 

problématique, l’observation et la description de la classe observée, 
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jusqu’à la passation des formulaires auprès des personnes concernées 

(échantillon).  

 

Le chapitre -4- est consacré  à l'analyse du corpus conduite dans 

une double perspective : une analyse quantitative tout d'abord, nous a 

permis de noter la fréquence d’usage des expressions de politesse 

consacrées en fonction des variables sociales retenues, mettant en avant 

la diversité sémantique de ces termes et formules en rapport avec les 

situations et les finalités de leur emploi. Dans un second temps, nous 

avons fait une analyse qualitative afin de saisir la réalité de ces 

manifestations dans une dimension interactionnelle où l’étude de ce type 

d’échange n'est jamais achevée, mais elle offre déjà la possibilité de 

mener une réflexion sur cette ritualisation des actes de politesse 

notamment dans la perspective de voir émerger des registres de langue 

variés et variables dont l’emploi peut souscrire à une notion d’emprunt. 
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Introduction 
 

La culture est définie comme les contenus, les formes et les 

modalités de communication propres à une société, dont les rituels de 

politesse. 

 

En effet, la communication constitue l'un des principaux thèmes 

des recherches actuelles en sciences humaines. Il est en effet peu de 

manifestations sociales ou culturelles qui ne s'interprètent comme des 

actes d’échange telles les relations interculturelles et interpersonnelles, 

les discours d'acteurs sociaux, le langage et le fonctionnement même des 

institutions, la mimique, la gestuelle et les postures corporelles, 

l'occupation et l'appropriation de l'espace, la distance interpersonnelle, 

etc.  

 

1. Les interactions verbales 
 

L'interaction est une mise en scène entre des interlocuteurs, où les 

comportements des uns agissent sur ceux des autres. C’est à travers cette 

relation coordonnée des deux pôles d’une conversation 

(locuteur/interlocuteur) qu’un sujet parlant met en œuvre, dans le jeu 

interlocutoire, une procédure interactionnelle déterminée par des rôles 

préalablement établis et des règles précises dont l'application relève de la 

compétence communicative des interlocuteurs.  

 

Parmi toutes les définitions données de l’interaction verbale, nous 

retenons celles de l’engagement personnel pris par le locuteur vis à vis 

de son interlocuteur, d’une rencontre où la communication est un acte de 

dire et un acte d’écouter.  
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L’interaction verbale, et/ou conversationnelle, est une forme 

d’expression directe qui permet aux sujets parlants de prendre part à un 

discours construit en coopération, elle est un exercice de la parole qui 

implique un échange entre des participants ayant des influences les uns 

sur les autres. En effet, « parler, c’est interagir » (Gumperz, 1989 : 13). 

Au cours d’un échange conversationnel, les intervenants travaillent à 

changer les autres, c’est aussi eux-mêmes qu’ils changent sous l’action 

des autres (Kastler, 1998 : 28) le discours est conçu au sein d’une 

réalisation collective où les interactions verbales sont des relations 

dynamiques, de communication et d’échanges, valorisées à l’intérieur 

d’une communauté linguistique.  

 

Les hommes vivant au quotidien avec leurs semblables établissent 

entre eux des relations d'interaction de toutes sortes. Ces deux concepts, 

interaction et quotidien, ont suscité la réflexion de Goffman (1974) et 

l’ont orienté vers l’analyse des conversations quotidiennes qui obéissent 

au principe du respect de la face.  

 

Le principe de respect, ou de déférence, est gouverné par un 

ensemble de conventions et de règles auxquelles le locuteur fait appel 

tout au long de l’interaction où il tente, à travers des comportements 

linguistiques et non linguistiques, de préserver sa face, son image sociale 

et aussi de protéger celle de son (ou de ses) partenaire(s). Goffman 

(1974 : 21) conclut que : “La face est donc un objet sacré, et il s’ensuit 

que l’ordre expressif nécessaire à sa préservation et un ordre rituel”. 

 

Goffman identifie les échanges conversationnels selon deux 

modes : les échanges confirmatifs et les échanges réparateurs. Les 

échanges confirmatifs sont les séquences d'ouverture et de clôture de 
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toute interaction offrant une structure simple de type binaire, comme les 

salutations : «Bonjour/Bonjour » ou « Au revoir/Au revoir ». Et les 

échanges réparateurs qui permettent aux interlocuteurs de rétablir 

l'équilibre interactionnel, de poursuivre leur chemin en ayant la 

satisfaction de voir l'incident clos ou du moins le considérer comme tel, 

et assister à la restauration de l'équilibre rituel en ayant recours à des 

stratégies interactionnelles telles que la réparation ou l’évitement.  

 

Ainsi, une conversation peut être décomposée en une série de 

séquences où la proposition représente l'élément initial qui provoque une 

réaction de l'interlocuteur. Les échanges verbaux sont alors des moments 

où des personnes qui se retrouvent face à face, reconnaissent leur 

présence mutuelle et immédiate, et se terminent lorsqu’ils se séparent. 

L’accomplissement de l’échange devra obéir à des principes sociaux 

reconnus par tous, et à des rites cérémoniaux indispensables dont le rôle 

consiste à établir le contact et de veiller à son maintien harmonieux.  

 

Goffman introduit le concept de la face qui est l’image que le 

locuteur affiche et que son partenaire reconnaît comme telle, durant la 

rencontre. Cette représentation de soi et des autres est définie et redéfinie 

autant de fois que les intervenants prendront la parole. Il s’agit d’un 

genre de communication où dire les choses est aussi important que de les 

entendre, les comprendre et les assimiler dans un système de tours de 

parole.  

 

Dans cette dynamique des échanges, les sujets parlants possèdent 

deux faces : l’une négative, l’autre positive. La face négative correspond 

au territoire du moi (territoire corporel, spatial ou temporel, biens 

matériels ou savoirs secrets...), la face positive correspond à l’ensemble 
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des images valorisantes que les interlocuteurs construisent et tentent 

d’imposer aux autres au cours de l’interaction (narcissisme). 

 

Les interlocuteurs, en situation de communication, accomplissent 

des actes verbaux et non verbaux, susceptibles d’être menaçants pour 

l’une ou l’autre de ces faces. Ces actes menaçants sont appelés les  FTA 

(Face Threatening Act) :  

 

    1. Actes menaçants pour la face négative de celui qui les accomplit : 

offre, promesse…  

2. Actes menaçants pour la face positive de celui qui les accomplit : 

aveu, excuse, autocritique...  

3. Actes menaçants pour la face négative de celui qui les subit : 

contacts corporels indus, agressions visuelles, sonores, olfactives, ordre, 

requête, interdiction, conseil...  

4. Actes menaçants pour la face positive de celui qui les subit : 

critique, réfutation, reproche, insulte, injure, moquerie, sarcasme… 

 

Les actes interactifs verbaux servent à communiquer à la fois du 

sens ayant un impact signifiant sur les relations sociales, ainsi qu’une  

forme de message perçue et décodée par l’interlocuteur. Iles obéissent à 

un code de conduite subordonné aux usages et rituels de politesse, qui 

sont des manifestations d’amabilité et de convenances utilisées au 

quotidien à des fins de salutations, d’adieux ou de souhaits,… pouvant 

être explicites, implicites, directes ou déguisées tels les excuses ou la 

demande. Ces  interactions dites de politesse sont reconnues comme 

étant des rites de savoir-être qui ne relèvent ni de la facticité ou de la 

superficialité ; et ne sont ni désuètes, ni arbitraires. Il s’agit de 
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comportements faisant partie intégrante de la civilité et qui suivent une 

logique d’échange précise.  

 

Ces interactions de politesse manifestées dans une communauté 

linguistique forment un processus d’apprentissage social valorisé comme 

un mode positif de communication dont les échanges de politesse saisis  

dans une microsociété telle qu’une classe de FLE où la répartie des 

termes d’adresse et des formules de politesse entre enseignants et 

apprenants relèvent de rites cérémoniaux traduisant ainsi des actes de 

déférence et de respect. Ce sont des formes symboliques représentant la 

manière de se tenir, de parler, de s’adresser à quelqu’un en utilisant des 

titres comme « Monsieur », « Madame/Mademoiselle» ou le 

vouvoiement, elles renvoient à des situations où la position des 

personnes ayant tendance à changer, l’une devenant la débitrice de 

l’autre en assumant une position d’infériorité (enseignant / apprenant). Et 

étudier le domaine cérémonial des bonnes manières et de la civilité en 

contexte, revient à investir le champ du formel vs informel, du codifié vs 

improviser, de la déférence vs intimité ou familiarité.  

 

2. Les actes de langage 
 

L’unité minimale de la communication langagière interactionnelle, 

n’est pas la phrase mais l’accomplissement performatif de certains types 

d’actes où toute personne qui prend la parole, réalise un acte. Le locuteur 

ambitionne selon le contexte à affirmer quelque chose, conseiller, 

suggérer, interdire, remercier, promettre, demander… il établit alors une 

relation avec celui qui l’écoute, et attend que ce dernier réagisse. 
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Les philosophes du langage, Austin, Wittgenstein, Searle, etc. et, 

en France, Émile Benveniste et Oswald Ducrot, ayant travailler sur la 

notion d’acte langagier, mettent l’accent sur l’apport de la  pragmatique, 

partant du principe que tout énoncé est un acte de langage. Le langage 

n’est plus simplement considéré comme un moyen de représenter la 

réalité ou la pensée, mais comme un procédé qui permet aux sujets 

parlants d’accomplir un certain type d’acte social. 

 

Austin J., introduit la notion des verbes performatifs contenant 

l’action qu’ils dénotent, où dire: « La séance est levée » revient à 

accomplir l’action de clôture, où chaque énoncé dit acte de parole 

contient trois composantes : le locutoire (le dire), l’illocutoire (le faire), 

le perlocutoire (l’effet produit sur son interlocuteur) soit l’énoncé : « Les 

canots à la mer » est chargé de beaucoup de sens pour l’équipage dont le 

devoir est d’évacuer l’équipage, et crier : « haut les mains » a pour but 

de neutraliser et d’effrayer la victime. Dire à une personne : « je te 

promets de venir demain » c’est s’engager à réaliser l’acte, même s’il n’y 

a aucune garantit car il peut y avoir des empêchements, ou il s’agit plus 

de rassurer que de s’engager vraiment. Aussi, un même énoncé peut être 

polysémique, poursuivant plusieurs buts : 

 

- un but illocutoire : effet espéré de l’action, par exemple neutraliser la 

personne, 

- un but perlocutoire : effet espéré sur l’allocutaire, lui faire peur. 

 

Searle J.R. replace la langue dans une théorie des intentions, où la 

personne émettrice énonce une proposition résultant de l’intention de la 

produire et de la transmettre à la personne réceptrice, cette dernière doit 
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la comprendre et interpréter l’intention qui l’a motive, et cela bien 

évidemment dans le contexte où elle a été produite.  

 

Projetée de cette manière, la communication se trouve inscrite 

dans une théorie du langage et une théorie de l’action qui tendent vers la 

description des actes de langage et leur régulation selon le principe de ce 

qui peut être dit, c’est-à-dire : 

 

- énoncer des mots qui consistent à effectuer des actes d’énonciation, 

- référer et prédiquer (effectuer) des actes propositionnels (locutoires), 

- effectuer des actes illocutoires : affirmer, ordonner, souhaiter, 

remercier, demander, 

- effectuer des actes perlocutoires donc agir sur son interlocuteur. 

 

La taxonomie des actes de langage proposée initialement par 

Austin (1962) et Searle (1969) a souvent été remaniée selon les besoins 

des analyses ou des domaines d’application, il y a :  

 

1. L’acte assertif révèle les croyances du locuteur qui dit comment 

sont les choses. Il se subdivise en acte assertif positif : affirmation, 

confirmation, constatation, présentation, description, commentaire, 

explication, rectification, concession début d’action, changement 

d’activité, et en acte assertif négatif : négation, contestation, critique, 

restriction, abandon. 

2. L’acte directif exprime les désirs et la volonté du locuteur qui est 

lui-même l’interlocuteur. Il est dans l’obligation de réaliser une action 

future en employant des verbes modaux comme vouloir, pouvoir, devoir, 

falloir en additionnant l’expression du futur au moyen du verbe "aller". 

Ce type d’acte exprime : 
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- ordre, autorisation, invitation, par exemple: je dois 

- conseil, suggestion, avertissement, défi, 

- question, interrogation, demande d’information, de précision, de 

confirmation, requête, 

- réitération, relance, insistance, supplication. 

3. L’acte promissif  révèle l’intention du locuteur qui s’engage vis-à-

vis de lui-même à réaliser une action future.  

- promesse, offre, justification (vis-à-vis de soi-même) 

4. L’acte expressif exprime l’état psychologique qui lui est associé. Le 

locuteur exprime une proposition dans laquelle, il est présupposé se 

réjouir ou déplorer qu’elle soit vraie : 

- expression d’un souhait, 

- remerciement, excuse, salutation, 

- hypothèse, spéculation, présupposition, anticipation, 

- satisfaction, félicitations, 

- hésitation, résignation, étonnement, déception, plainte,   menace, 

- juron, insulte, 

5.  L’acte déclaratif  réalisé par le locuteur rend effectif son contenu : 

- début d’action, fin d’action, abandon. 

    6. L’acte performatif ne fait pas référence à quelque chose dans le 
monde, il ne peut être qualifié de vrai ou de faux. Plutôt que d’être 
affirmative, sa fonction est communicative : 
   - salutations, remerciements, excuses… 

Searle présente le locuteur comme voulant transformer ou informer la 

réalité par son énonciation performative: remercier, s’excuser…  

 

Cette énumération des actes de langage n’exclue pas les actes 

directs et les actes indirects; les premiers qui sont immédiatement 

compréhensibles par la forme de l’énoncé, exemple d’une requête : «Je 

te demande de venir », et les seconds, dont la valeur illocutoire part du 
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principe de l’implication du sens, reconstruites et surtout calculées par 

l’interlocuteur, comme par exemple : «J’aimerai bien que quelqu’un 

vienne », ce calcul demande plusieurs types de connaissances, bien 

évidemment celles des actes de langage, mais aussi des principes 

généraux de coopération conversationnelle, et des connaissances 

d’univers partagé par les interlocuteurs, ainsi que des capacités 

d’inférence pour dévier l’acte illocutionnaire approprier. Il faut donc à 

chaque fois saisir l’implicite et décoder les présuppositions. Cela dit, une 

grande partie des actes directs perlocutifs, comme : prédire, ordonner, 

promettre, remercier, s’excuser, saluer,… sont ritualisés et insérés dans 

la conversation au quotidien. Et contrairement à l’énonciation directe, la 

métaphore oblige l’interlocuteur à passer du sens littéral au sens dérivé 

donné par le locuteur, que la présence d’indicateurs autres que lexicaux 

comme par exemple l’intonation ou le sourire révèlent l’ironie.   

 

Échange d’actes de langage 

 Locuteur        Interlocuteur 

      ou manifestations physiques 

 

Acte illocutoire                  Acte perlocutoire 

 

Perlocutif   Direct                  Répercussion de l’acte illocutoire

 Indirect                     

 

- Armengaud F. La pragmatique, 1985 N° 2230 - 

 

Les actes performatifs sont représentatifs de l’état des choses 

qu’ils désignent comme virtuellement réalisable par leur énonciation. 

Aussi, les énoncés performatifs (Recanati : 1982) réalisent des actes 
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grâce à leur signification : remercier, saluer, contrairement à d’autres qui 

renvoient à des faits indépendants de leur énonciation, par exemple : «La 

fenêtre est ouverte », ce sont des  actes constatifs. 

 

Un acte performatif explicite possède une valeur d’engagement 

réelle, par rapport à un acte performatif implicite, le verbe introducteur 

est considéré comme la constatation d’une intention, qui se manifeste 

dans la parole, par rapport aux énoncés constatifs qui décrivent un état 

du locuteur que son interlocuteur suppose vrai. Une valeur de vérité qui 

leur permet d’acquérir une force illocutoire ou de devenir des actes de 

parole. 

 

 Actes illocutionnaires 

 

          Actes  représentatifs                                       Actes non 

représentatifs 

 

 Performatifs                   Constatifs 

 

Déclaratifs       Promissifs      Préscriptifs 

 

- François Recatini, Les énoncés performatifs, Paris, Minuit, 1982  

 

Des actes performatifs implicites comme une promesse ; par 

exemple : « Je le ferai », ne comportent pas la description formalisée 

d’une intention comme dans le cas des performatifs explicites, mais si 

l’interlocuteur estime que son énonciation « Je le ferai » est la 

description d’une intention de la personne qui la prononce, alors 

l’énoncé prend une valeur performative. Cela étant, l’aspect implicite de 



  - 28 - 

ces énoncés performatifs les rend ambigus d’où un risque de 

malentendus. Exemple: « Je le ferai », cet énoncé peut être prononcé 

avec différentes intentions et devient ambigüe lorsque rien n’indique le 

but réel de son énonciation, un interlocuteur peut l’interpréter à tort 

comme un engagement de la part de son émetteur. Même si l’intention 

de ce dernier n’est pas de le faire, et il suffit que l’acte soit considéré 

comme l’engageant pour qu’il le soit.  

 

Les énoncés performatifs de nature conventionnelle s’appliquent à 

des situations bien précises. Il s’agit d’énoncés fixes qui ne s’adaptent 

pas suivant les circonstances, ils accomplissent des actes effectués par 

d’autres moyens que linguistiques : les salutations, les remerciements, 

les tournures impératives … Liée de façon arbitraire au langage, ce type 

d’énoncés performatifs est appelée primaire (Recanati). Selon cette 

définition, les termes d’adresse et les formules de politesse sont plus 

aisément reconnus comme  des actes performatifs primaires, car ce sont 

des énoncés figés dont le sens peut être exprimé grâce à des moyens 

linguistiques ou par d’autres canaux de communication comme le geste, 

la mimique, le regard, la posture, la proxémique…     

              

Ainsi pour accomplir un acte illocutoire performatif comme saluer 

un(e) enseignant(e), lui présenter des excuses ou remercier un(e) 

étudiant(e),  l’intervenant puise dans son registre langagier (compétence 

linguistique de politesse) les termes appropriés à la situation, tout en 

restant attentif à la réaction qu’il suscite chez son interlocuteur. Il est 

important alors qu’il puisse situer son répertoire de politesse dans un 

cadre interactionnel approprié  afin de pouvoir suivre le déroulement des 

échanges dans ses différentes phases (performance).  
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3. Les disciplines connexes  

 

De nombreuses disciplines se sont intéressées au langage humain. 

L’ethnométhodologie place la communication dans une perspective 

sociale où les individus agissent dans un cadre normalisé en suivant des 

règles et des conventions, socialement et culturellement, bien définies. 

La philosophie du langage (notamment la philosophie analytique) 

s’intéresse à l’individu placé en situation de communication, sur un plan 

intentionnel et actionnel. Les cognisciences retiennent de la 

communication les aspects liés à la perception, à la planification et au 

raisonnement du point de vue de l’individu. La linguistique étudie la 

fonction du langage dans le dialogue… Et l’intelligence artificielle 

modélise le raisonnement d’agents rationnels et utilise des modèles de 

planification pour résoudre le problème de la coordination d’actions à 

travers et par le dialogue.  

 

Les sciences du langage étudient le fonctionnement du système 

linguistique sous tous ses aspects ; structure sonore (phonétique, 

phonologie), construction des mots et des phrases (morphologie, 

syntaxe), sens des mots, des phrases et des discours (sémantique, 

pragmatique, sémiotique), et organisation des échanges ainsi que la 

diversité des usages langagiers (énonciation, pragmatique, 

sociolinguistique), etc. 

 

Par l’étude ainsi réalisée, nous avons investi le champ des 

interactions verbales, en particulier celui des actes d’échanges de termes 

d’adresse et de formules de politesse en milieu pédagogique, réunissant 

le langage et l’individu à travers leurs dimensions sociale et culturelle. 

Un travail réalisable grâce à l’apport des sciences du langage qui 
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contribuent activement à la description et à l’explication des faits 

sociaux en relation avec les faits de langage.  

 

Le thème des interactions verbales s’inscrit à l’intersection de 

plusieurs disciplines dont la sociologie enracinée dans l’anthropologie 

linguistique et la pragmatique conversationnelle. Nous avons exploité 

des concepts théoriques de base, proposés par les pionniers des 

interactions verbales, dont ceux de Kerbrat-Orrecchioni, Brown et 

Levinson et bien d’autres.  

 

En effet, ces dernières années, nous avons assisté à la rencontre de 

plusieurs sciences proches mais néanmoins différentes : la linguistique, 

la sociologie et l’anthropologie. Cette ultime rencontre a donné 

naissance à de nouveaux savoirs dont la sociolinguistique, 

l’ethnométhodologie de la communication et la pragmatique. Il s’agit de 

sciences interdisciplinaires qui axent leurs recherches sur l’individu dans 

la communication, à l’intérieur de la société.  

 

Ainsi la linguistique ne cherche plus seulement à étudier la langue 

en elle-même et pour elle-même (Saussure) mais surtout la 

communication dans sa totalité individuelle et sociale. Le phénomène de 

l’interaction est envisagé dans la perspective des rapports qu’entretient la 

langue avec la société, la culture et le comportement des individus. Cette 

grande réorientation fait qu’un message linguistique devient un acte 

énonciatif qui s’ajoute à l’essentiel des relations qu’un locuteur entretient 

avec les membres de sa communauté.  
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3.1. La sociolinguistique 
 

Le projet de la sociolinguistique est d’étudier la variété des usages 

linguistiques dans une communauté linguistique. Elle investie différents 

domaines englobant ainsi l’étude du langage dans son contexte 

socioculturel (fonctions et usages du langage dans la société, maîtrise de 

la langue, analyse de discours, jugements portés par les communautés 

sur leur(s) langue(s), planification et standardisation linguistiques). Son 

objet d’étude n’est pas simplement la langue comme système de signes, 

ou de compétence comme système de règles. C'est ainsi que le champ 

d'investigation de la sociolinguistique se voit élargi grâce aux recherches 

dont celles de Gumperz, Labov, Goffman, Bourdieu, etc. au vaste 

domaine des interactions verbales. 

 

En abordant le domaine de l'étude interactionnelle, la 

sociolinguistique porte son attention sur le locuteur en tant que membre 

d’une communauté sociale et linguistique, en tant que sujet dont le 

langage peut déterminer son origine ethnique et son appartenance à un 

groupe social. D’apporter des indications sur les caractéristiques de ce 

groupe, son niveau socioculturel, son appartenance à une classe sociale.  

 

La sociolinguistique entend tout d’abord décrire le plus 

objectivement possible les variations dans l’usage de la langue et 

identifier leurs origines; ce qu’elle fait grâce à l’observation des 

différences langagières liées à l’âge, au sexe, à la classe sociale, etc. Au-

delà de cette description, elle propose d’analyser la relation langage – 

pratiques sociales (familiales, scolaires, professionnelles, etc.) et 

d’expliquer le fonctionnement social du langage; dans cette perspective, 
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ce qui l’amène à identifier les processus qui interviennent dans la 

structuration de ces différences langagières. 

 

Ainsi, lorsqu’elle travaille sur le contenu sémantico-social du 

discours, la sociolinguistique interactionniste examine les formes de 

communication explicitement ritualisées par la communauté 

socioculturelle dont les formules ou manifestations de politesse : 

salutations, adieux, excuses,… où l’analyse d’un tel phénomène de 

communication dévoile à la fois le caractère traditionnel (rituel) du 

discours quotidien et le symbolisme social qu’il recouvre. La 

pragmatique représente le meilleur moyen d’analyser les multiples face à 

face que vivent les locuteurs au quotidien avec le souci permanent de 

protéger leur image pour qu’elle demeure la plus positive possible.  

 

L’individu est le produit de sa société où le langage est une forme 

de comportement identitaire, un instrument de communication, un 

système de signes et un système de règles socioculturelles assimilé par la 

communauté linguistique. Pour notre étude, nous avons travaillé sur des 

énoncés produits par des locuteurs dans des situations réelles 

d’interactions verbales (et non paraverbales) en prenant en compte les 

variétés d’une langue unique, français langue étrangère. Des variétés 

liées aux différentes situations de manifestations et d’échanges de 

politesse, et aux locuteurs ; producteurs et acteurs de leur propre langage.  

 

3.2. L'ethnométhodologie de la communication 
 

Les principes de cette approche incluent le  sujet social, créateur 

de l'acte communicatif de la réalité sociale quotidienne, à travers ses 

savoirs, ses représentations et ses stratégies discursives pour atteindre 
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certains buts. Son étude ne porte pas sur un acte de langage pris 

isolément, mais sur les suites interactionnelles réalisées à travers des 

compétences mises en œuvre dans la perspective d'un processus 

d'accomplissement des activités conversationnelles d’interaction établies 

entre les membres d'une société dans la vie quotidienne. Les interactions 

sont des activités relevées dans la vie courante se produisant au sein de la 

société.  

 

En ethnométhodologie, nous citons les travaux effectués par 

Schegloff et Sacks (1973 et 1974) à propos des  procédures d'ouverture 

et de fermeture des conversations, et ceux concernant l'organisation 

générale des conversations. Dans ces travaux, les procédures d’ouverture 

et de fermeture s'effectuent chacune en deux étapes:  

 

- La procédure d'ouverture comprend une première phase d'ouverture 

composée par une paire adjacentes renvoyant à des énoncés de type 

salutation « Bonjour/Ça va ? », les deux énoncés sont dans une relation 

d’implication, le premier conditionne le seconde; l'unité d'analyse n’est 

pas la phrase mais la séquence composée de ces deux unités.  

- La procédure de clôture comprend une phase préparatoire où le 

locuteur utilise des formules de conclusion pour signifier à son 

partenaire la fin de l'échange; une étape de clôture où figurent des 

énoncés conventionnels sous forme de paires adjacentes (salutation de 

clôture) « Au revoir/Merci ».  

 

L'organisation générale des conversations est définie par le 

principe d'alternance entre les interlocuteurs de la conversation, ce sont 

les tours de parole que chaque locuteur construit de manière à permettre 

la transaction verbale. L'alternance de ces tours est assurée par des 



  - 34 - 

éléments transitionnels, des règles de base qui régissent l’organisation 

des passages.  

 

L’idée de l’alternance des tours de parole et celle d’indicatif 

d’ouverture  et de clôture, apportent un éclairage dans l’analyse du rituel 

de l’énonciation du discours. En effet, l’énonciation d’un discours 

orateur est structurée en indicatif d’ouverture, en formule d’appel et en 

indicatif de clôture. La scansion de ces formules rituelles qui peuvent 

prendre la forme d’une co-locution locuteur/allocutaire est comparable à 

des séquences conversationnelles. 

 

Dell Hymes (1972) introduit le concept de "compétence de 

communication" du sujet parlant. Ainsi pour communiquer, ce dernier 

doit connaitre la langue, et sache s’en servir en contexte social et en 

situation. Il doit maitriser les usages et les rites sociaux, propres à sa 

communauté linguistique, qui président au bon déroulement des 

interactions dont celles des séquences de politesse. Il s’agit de normes 

conversationnelles, de rituels, qui veillent à l’accomplissement des faits 

de parole et  autres actes sociaux réalisés grâce aux canaux de 

communication : proxémique, kinésie et mémo-gestuelle des 

intervenants. Ces actes langagiers, Gumperz (1989) les appelle des 

conventions de contextualisation et de conversation qui sont des styles 

de parole, une façon de dire et de faire. Il s’agit d’un ensemble de codes 

discrets de politesse qui relèvent du rituel communicatif pouvant 

intervenir de manière positive ou négative dans les rapports unissant les 

interlocuteurs. Autant que les actes de politesse verbaux, ces actes 

silencieux concourent à la dynamique des échanges. 
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3.3. La pragmatique 
 

La pragmatique est la branche de la linguistique qui s'intéresse aux 

éléments du langage dont la signification ne peut être comprise qu'en 

connaissance du contexte. Elle intervient sur des données 

conversationnelles authentiques, étudie les comportements des individus 

en interaction et traite de l’usage des signes sociolinguistiques et de leurs 

effets sur ceux qui les utilisent. Elle apparaît au départ dans le cadre de la 

théorie des actes de langage d’Austin (1970) et de Searle (1972), puis 

dans la théorie des implicatures de Grice et, enfin, dans les sciences 

cognitives et notamment à travers la théorie de la pertinence de Sperber 

et Wilson (1986).  

 

La pragmatique s’applique à étudier, d’une part, les influences 

ainsi que les conséquences que peut avoir le langage sur le contexte 

(extralinguistique) - optique proche de celle d'Austin (comment on 

modifie le monde en disant quelque chose? / Comment on agit sur le 

monde en disant quelque chose?) Et d’autre part, traite de l'influence et 

des conséquences du contexte sur le langage (dans quelle mesure ce qui 

est dit dépend des circonstances dans lesquelles il est dit?). Une 

perspective qui permet de rendre compte de la communication non 

verbale, distincte des comportements non verbaux.  

 

Le langage est un phénomène, à la fois, discursif, communicatif et 

social et le discours une activité sociale, une réalisation interactive où  le 

locuteur s’assure de retenir l’attention de son interlocuteur par le biais de 

signaux phatiques tandis que ce dernier veille à émettre en continu des 

signaux régulateurs qui ponctuent la communication. Ces opérations 

exigent une coopération entre les interlocuteurs, de la co-construction, et 
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de l’influence mutuelle. Nous parlons d’activités synchronisées et 

interactionnelles qui passent par le fonctionnement réglé et normé des 

tours de parole ainsi que de l’ensemble des comportements corporels des 

individus en présence.  

 

L’analyse des échanges interactionnels est réalisée à partir d’un 

corpus recueilli lors de situations réelles d’interactions, l’approche est 

descriptive, réaliste et rend compte du matériel verbal, para verbal et non 

verbal, car l’individu ne communique pas seulement du sens mais aussi 

des habitudes et des comportements, le langage lui-même étant 

comportement.  

 

Ainsi, la réalisation d’un acte de parole (dire) et 

l’accomplissement de cet acte en contexte (faire) dépendent de la 

compétence linguistique des locuteurs et de leur maîtrise des règles de 

conversation et d’échange. La pragmatique étudie les relations entre les 

énoncés et leurs effets directs et effectifs sur les sujets dans des 

situations de communication. Elle oblige les locuteurs à préserver leurs 

faces et honorer celles des autres, en établissant entre eux des relations 

qu’ils s’engagent à préserver tout au long de l’échange car les jeux de 

l’interaction et des présupposées sont primordiaux où une personne dit 

sans dire, fait passer un message sans en assumer explicitement la 

responsabilité. Par conséquent, la compétence linguistique est assimilée 

à la compétence communicative.  

 

La contribution de la pragmatique, dans le domaine de notre étude, 

est de retrouver au niveau des actes de politesse les traces linguistiques 

de mécanismes langagiers : termes et formules de politesse, et autres 

comportement spécifiques : sourire, gestuel, posture…de répondre à des 
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questions qui concernent les individus en action (enseignants / étudiants) 

dans la classe de FLE : - Qui parle à qui? - De quoi parle-t- il ? - Quel est 

le but de celui qui et la réaction de sur celui qui 

écoute ? (Stimulus/réponse).  

 

Conclusion 
 

 Le chapitre -1- est une introduction théorique qui nous a permis 

d’éclairer le domaine des interactions verbales, au sein duquel nous 

avons inscrit notre recherche sur le phénomène d’échanges des termes 

d’adresse et des formules de politesse manifestées en classe de français 

langue étrangère en milieu universitaire.  

 

C’est donc Grâce à une lecture documentaire des travaux menés 

par des scientifiques du langage, spécialistes des interactions verbales et 

non verbales ainsi que des actes de langage, que nous avons pu cerner 

l’immense domaine qui réunit le langage et l’individu dans une 

dimension sociale et culturelle. Notre but a été l’étude des réalisations 

linguistiques et paralinguistiques de politesse faisant référence à 

l’importance de l’apport des disciplines connexes qui contribuent à la 

description et à l’explication des faits sociaux en relation avec les faits 

de langage dont la sociologie enracinée dans l’anthropologie linguistique 

et la pragmatique conversationnelle. 
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Introduction 
 

Des philosophes et des scientifiques se sont intéressés à toutes les 

formes de manifestations humaines, y compris celle que Kant appelle 

« le sens de l’humanité» qui est certainement la définition la plus 

profonde de la politesse. Un terme qui a su évolué au fil du temps et des 

mœurs. Apparu en Europe en 1578, il vient de l’italien politezza (Le 

Grand Robert, 1983, t. 5), et désignait « la qualité de ce qui est propre et 

net ». Un siècle plus tard, le mot signifiait « culture et bonnes manières » 

(Dauzat, 1971). Le temps passant, ce mot prenant un sens plus actuel, 

désigne l’« ensemble des règles, des usages qui régissent le 

comportement, le langage à adopter dans la société» (Le Grand Robert, 

ibid.).  

 

1. Les actes de politesse  
 

La politesse est un ensemble de règles de comportement et de 

langage (code), un acte social de bonne conduite. Dominique Picard 

classe ces règles en deux catégories : "règles de surface" changeant selon 

les époques et les cultures et "règles profondes" universelles et 

intemporelles car indispensables à la vie en communauté apparaissant 

comme une suite de prescriptions et proscriptions variés ; par exemple le 

vouvoiement qui est une marque de politesse envers une personne 

inconnue ou plus.  

 

L’expression de politesse facilite les rapports sociaux, elle permet 

à ceux qui en usent d'avoir des échanges respectueux et équilibrés. Il 

s’agit d’une attitude qui se manifeste par des formules verbales 

consacrées et se traduit au quotidien par l'usage de termes spécifiques 
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comme : « Bonjour », « Au revoir », « S'il vous plaît », ou « Merci », par 

des comportements tels que les gestes et les attitudes, ou des 

manifestations spécifiques dont le sourire, adapter sa tenue aux 

circonstances… Dans le domaine des interactions verbales, la politesse 

est un acte de langage performant dont l’objectif est de créer des 

relations sociales et comportementales harmonieuses entre les personnes 

se trouvant en présence directe. Et toutes les communautés linguistiques 

ont développés leurs propres codes de politesse, soumis à des variations 

sociales, culturelles, ....  

 

Dans certaines micro-cultures, les variations ne portent que sur 

certaines règles comme le nombre de bises que l'on doit se faire pour se 

saluer ; dans d'autres, les variations de déférence sont plus importantes, 

où la notion du respect, présente des variations importantes selon les 

milieux sociaux. Dans la perspective de notre travail, parmi les 

paramètres de variation influençant l’échange des termes d’adresse et 

formules de politesse, nous retenons celle du statut et de la place 

interpersonnelle qu’occupent les locuteurs lors des interactions, de la 

nature différentielle affichées dans les rapports entre filles/garçons, 

femmes/hommes, car la politesse est une forme de communication 

manifestée essentiellement par le langage et accomplie grâce à l’échange 

de signes conventionnels réalisé à chaque fois selon une appropriation 

personnelle et spécifique. 

 

En effet, la politesse représente un phénomène linguistique, un 

acte de langage qui entraîne un échange de paroles et de sens bien plus 

pertinent que le simple principe de dire vs ne pas dire, créant ainsi un 

trait d’union entre les individus. Le philosophe Pernot  insiste beaucoup 

sur la fonction communicative et relationnelle de la politesse en mettant 
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en valeur sa dimension sociale « les conduites de politesse ont une 

destination foncièrement sociale et, …, leur fonction précise consiste à 

établir un certain type de relations sociales» (Pernot, 1996 : 253).  

 

En 1970, c’est l’avènement de la théorie des actes de politesse 

dont le but, entre autre, est de forger un modèle de la politesse, 

expliquant les pratiques langagières quotidiennes. Il en est ainsi, du 

modèle de Brown et Levinson devenu un modèle universel de référence 

pour tous ceux qui étudient la politesse. Ce modèle est [Universals in 

language usage: politeness phenomena (1987)] les deux linguistes ont 

construit leur modèle en s’appuyant sur les notions de face et de 

territoire empruntées à Goffman et en les développant la notions 

goffmanienne de face devient : 

 

1. La face positive définie comme la composante narcissique de 

l’individu, c’est l’image valorisante que le locuteur s’efforce de 

présenter à l’extérieur; « Positive face: The positive consistent self-image 

or “personality” (crucially including the desire that this self-image be 

appreciated and approved of) claimed by interactants » (Goffman, 

1987 : 61).  

2. La face négative posée comme le territoire de chacun (le corps, 

l’intimité…), concept que Goffman avait déjà emprunté à l’éthologie.  

 

Ces deux composantes, spécifiques à chaque être social, sont 

protégées par l’individu car, pour l’une comme pour l’autre, il existe 

constamment des menaces potentielles, que Brown et Levinson appellent 

Face Threatening Acts ou FTA(s) (1987 : 60). Ainsi, selon la face 

menacée de chacun des interlocuteurs, les actes de langage se 

répartissent en quatre catégories :  
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1. Des FTA(s) pour la face positive du locuteur : par exemple, 

l’autocritique.  

2. Des FTA(s)  pour la face négative du locuteur : les offres et les 

promesses que le locuteur fait à ses dépens (il sacrifie son temps, ses 

forces, ses intérêts, son énergie). 

3. Des FTA(s) pour la face positive de l’allocutaire : les insultes, les 

injures, les moqueries, la critique, etc.  

4. Des FTA(s) pour la face négative de l’allocutaire : tous les 

"directifs", ordres, requêtes, instructions, mais aussi des questions dites 

"indiscrètes".  

Il existe à côté de ces catégories d’autres actes de langage qui sont 

polyfonctionnels, il s’agit des FTA(s) complexes comme par exemple 

l’aveu ou la confidence, où le locuteur menace à la fois sa face négative, 

et sa face positive, par exemple dans le cas où l’interlocuteur refuserait 

d’assumer le rôle de confident, la confidence est alors rejetée.  

 

La politesse est le désir partagé, de préserver toutes les faces, celle 

de l’interlocuteur en premier lieu, celle du locuteur lui-même, et 

potentiellement, celle de la tierce personne qui viendrait à participer à 

l’interaction (le délocuté). Et c’est dans ce sens que Kerbrat-Orecchioni 

(1996 :52) fait remarquer que le principe prédominant de la politesse 

peut être associé au principe de « ménagez-vous les uns les autres ».  

 

Il s’agit d’un genre de ménagement que Goffman nomme le face-

work, « figuration », terme qui sert à désigner « ce qu’entreprend une 

personne pour que ses actions ne fassent perdre la face à personne (y 

compris à elle-même) » (Goffman, 1974 : 15). Face à cette vulnérabilité 

mutuelle des faces, un interactant se doit d’éviter les actes menaçants en 
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usant de stratégies dont la fonction est de minimiser la menace (Brown et 

Levinson ,1987 : 68), et les minimizing stratégies sont : 

 

1. La politesse positive qui consiste à accomplir des actes valorisant 

autrui. 

2. La politesse négative qui consiste à éviter de commettre un FTA ou 

à la rigueur, à réparer le FTA déjà produit.  

 

Cette interprétation de la politesse positive/négative conduit 

Kerbrat-Orecchioni (1992 : 177) à reformuler le modèle de la politesse 

proposé par Brown et Levinson, car il accorde une trop grande place à la 

notion de FTA(s) dans la communication entre les individus. Selon leur 

raisonnement, la communication serait une entreprise pleine de risques et 

tous les actes de langage pourraient être considérés comme des FTA(s) 

alors que   la notion de FTA(s), chez Kerbrat-Orecchioni, est équilibrée 

par celle de « anti-FTA » ou « FFA », c’est-à-dire « acte valorisant pour 

la face ».  

 

Le système de la politesse apparaît alors plus équilibré et l’analyse 

des actes de langage se fait d’une façon plus cohérente. Ainsi, un acte de 

langage comme une déclaration d’amour représenterait :  

 

1. Un FTA pour la face positive de l’allocutaire : son amour-propre est 

flatté.  

2. Un FTA pour la face négative de l’allocutaire : cela peut être 

dérangeant pour lui.  

3. Un FTA pour la face négative du locuteur : il gaspille son temps, 

ses forces morales, etc.  
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4. Un FTA potentiel pour la face positive du locuteur : au cas où la 

déclaration d’amour serait rejetée. 

 

Pernot C. (1996 : 262) optimise les rapports entre  les locuteurs, en 

envisageant une politesse basée sur les échanges sociaux  qui  

« comportent aussi des prestations positives dont la fonction n’est pas 

d’offrir une protection contre des agressions éventuelles mais de se 

rendre agréables les uns aux autres » (ibid.). Pour lui, la fonction 

principale de la politesse est celle de « l’ouverture constante à autrui et 

la recherche de rapports extérieurs harmonieux avec lui » (Pernot, 

1996 : 28).  

 

Les actes de salutations peuvent être accompagnées par des actes 

dont le statut est plus problématique, ce sont les actes de salutations 

complémentaires, dont les réalisations sont très diverses et le 

fonctionnement peut parfois prêter à confusion. Il arrive que la salutation 

complémentaire joue le rôle d’une salutation à part entière comme par 

exemple : «Bonjour ! Ça va », «ça va ? / Ça va ! ». L’expression «Ça 

va » est une formule qui n’a pas d’équivalent gestuel, alors que la 

salutation peut se réaliser non verbalement, et l’est très 

systématiquement dans ce contexte. La formule verbale de salutation 

«Bonjour » devient alors une réalité jugée redondante, donc facultative.  

 

Autre exemple de substitution d’un acte à l’autre : lorsque nous 

abordons quelqu’un, nous commençons par s’excuser, ce terme de 

déférence dispense alors de la salutation par exemple «Excusez-moi... », 

Acte observé en classe. Les salutations complémentaires se manifestent 

également sous forme de questions (Greeting questions), exemple : «Ça 

va ? » et ses variantes «Comment ça va ? », « comment allez-vous ? »... 
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et dont le statut est intermédiaire entre celui d’une question et celui 

d’une salutation.  

 

À ce niveau, l’énoncé comporte à la fois les deux valeurs, 

diversement dosées, selon d’abord la formulation de l’énoncé (plus la 

tournure est élaborée, mieux se maintient la valeur de question) et les 

rencontres plutôt furtives où l’énoncé fonctionne comme une véritable 

salutation, le cas du retard de l’enseignant ou de l’apprenant, mais 

néanmoins il y a des situations dites intermédiaires où cet énoncé 

hybride devient ambigu et où nous ne savons pas trop comment le 

prendre, surtout lorsque nous avons le choix d’avoir recours à des 

formules comme «Comment ça va ? » au lieu de «Ça va ? » tout court.  

 

L’adieu est une autre forme de salutations, dit de clôture 

/vs/d’ouverture. La cérémonie des adieux est également un rituel social 

manifesté dans toutes les rencontres qui prennent fin, alors dés qu’il y a 

un «Bonjour », il y a fatalement un «Au revoir » qu’il soit par ailleurs 

réalisé verbalement ou non verbalement, c’est à dire par geste ou par la 

mimique. Et entre ces deux moments l’échange peut renfermer un temps 

d’excuse, un instant de remerciement et c’est donc au bon vouloir des 

locuteurs de préserver leur face et de tenter de paraître au mieux aux 

yeux de ceux qui ont accepté de jouer le jeu de l’échange.  

 

Les termes d’excuse interviennent dés qu’il y a lieu de réparer un 

acte négatif, une attitude désobligeante qui crée une tension au sein du 

groupe, ils sont aussi employés comme termes de salutation. Les énoncés 

de remerciement servent à remercier une personne parce que nous nous 

sentons obligés vis a vis d’elle pour une bonne réponse, un 

renseignement, une compréhension ou encore tout acte pour lequel les 
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locuteurs en l’occurrence les enseignants et les apprenants sont 

reconnaissons les uns envers les autres, ils sont utilisés dans des 

situations d’adieux «Merci est à la prochaine fois ». 

 

2. Les rites de politesse 
 

La sociologie d'Erving Goffman est le point de départ d’une 

microsociologie de l’interaction. L’objet d’étude de l’auteur n’est pas les 

individus ou la société en tant que tels mais plutôt les interactions, les 

relations liant les différents éléments d’un système. Goffman est le 

premier à parler de rites sociaux, ils représentent la marque 

d’appartenance sociale. Ces rites imposent aux interlocuteurs le choix 

d’un style et d’un registre de langue, en fonction de leur statut social, de 

la position haute ou basse de celui qui parle par rapport à celui qui 

l’écoute au sein du groupe, «Le comportement des participants est lié à 

une ligne de conduite dépendant du jeu des rites de confirmation et de 

reconnaissance» (Boyer H., 1990).  

 

Il peut y avoir autant de styles de parole que de situations 

d’interaction, ce qui conduit à une diversité certaine du répertoire verbal, 

et à une sélection rituelle pour chaque contexte. La conversation 

interactionnelle de politesse est marquée par des rites d’ouverture, de 

pré-clôture et de clôture. D’ailleurs, il existe deux types de rituels, 

endogènes et exogènes, qui déterminent le choix des styles de parole, des 

registres de langue, et veillent constamment au bon déroulement des 

échanges. Ils orientent l’interaction dans une direction préférentielle et 

renforcent la notion de solidarité et de cohésion dans les échanges. La 

plus grande mission des rituels est de souligner l’incidence des faces 



  - 47 - 

positives ou négatives, des statuts que s’octroient les sujets parlants et 

qui leur sont reconnus, des places haute, basse ou égale des participants.  

 

Les rituelles d’interactions font le constat de la réussite ou l’échec 

de la rencontre. Ceux dits exogènes représentent les paroles prononcées 

en rapport avec les interlocuteurs, dans un contexte particulier, en 

référence à une situation, à un temps et un lieu spécifique, afin d’être 

performatifs, c’est ainsi que les rites de salutations encadrent les 

rencontres et influent de manière significative sur l’harmonie des 

échanges. Ils sont, culturellement, ritualisés autant que la posture, la 

proxémique et le langage kinésique.  

 

Les termes comme «Bonjour », « Merci », « Á tout à l’heure »… 

appartiennent chacun à des classes différentes d’usages et à des registres 

de langue de politesse distincts. En général, les salutations fonctionnent 

en écho : « Bonjour/Bonjour », « Ça va/Ça va », «Au revoir/Au revoir», 

c’est un jeu de miroir, un parfait parallélisme des positions, une 

opération d’alignement que font les participants. Il existe aussi des 

échanges en mode chassés-croisés : «Bonjour/Bonsoir », « Ça 

va ?/Merci ». Lorsqu’un locuteur dit : « Bon, je te dis au revoir » et 

ajoute : «Au revoir », c’est le second acte qui représente le rituel de 

politesse en soi et signifie la clôture de la rencontre de même lorsque le 

locuteur dit : « Je crois qu’on va s’arrêter, (suivi d’un silence), vous 

pouvez sortir », le premier acte est une activité préliminaire, un exercice 

de répétition avant la cérémonie rituelle finale.  

 

Entre les deux événements, le ton de la voix, l’intonation indique 

que le locuteur a effectué une opération d’alignement pour que le rituel 

soit marquant. Dans certaines séquences d’interaction, le rituel non 
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verbal comme le sourire, l’embrassade, l’accolade, une poignée de main, 

un petit signe de la main ou de la tête …, se substitue aux formules 

normalement utilisées ou bien les complète. Les paroles rituelles peuvent 

être recyclées, ainsi un terme rituel de salutation ou d’excuse, selon la 

situation peut être redoublé, par exemple un enseignant, qui clôture son 

cours, dit à ses étudiants : «Au revoir, c’est tout pour aujourd’hui, nous 

verrons la suite demain, au revoir», les paroles rituelles peuvent être 

également différées. Au-delà de ces procédés d’utilisation, les 

expressions rituelles de politesse sont classées dans des registres distincts 

celui des salutations, des adieux, des excuses, de la demande, de la 

permission, des félicitations... Elles sont classées selon leur usage et en 

en fonction des interlocuteurs, un étudiant dit «bonjour » à son 

enseignant et «salut» à son ami. 

 

Quant aux rituels interactionnels endogènes, ils sont orientés vers 

la sacralité de l’individu. Ils agissent sur les relations, les faces et sur les 

places hautes ou basses des interactants dont la ligne de conduite se 

définit par des obligations et des attentes organisées grâce à des 

opérations d’alignement. Il s’agit de règles cérémoniales relevant de 

l’ordre des rituels prescriptifs, qui dictent ce qu’il faut faire, et des rituels 

prospectifs, qui disent ce qu’il ne faut pas faire. Leur valeur symbolique 

est reconnaissable par les sanctions que toute infraction déclenche.  

 

Les rituels endogènes sont des manifestations plus ou moins 

visibles de l’engagement pris par les interlocuteurs, car sans rituels, sans 

réglementation ni une organisation logique et rhétorique des conduites, 

la communication serait impossible. Les manifestations rituelles relèvent 

d’une grammaire ainsi que d’un code régulant les interactions et dont 

l’application rigoureuse montrerait à l’allocataire comment il est perçu et 
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quel serait son statut pendant la rencontre, par conséquent, le choix d’une 

formule plutôt qu’une autre indiquera la nature de la place attribuée aux 

interlocuteurs, haute, basse ou équivalente.  

 

Les rituels endogènes se caractérisent par leur extrême impact sur 

les relations. Les interlocuteurs rythment leurs interactions verbales par 

des marqueurs de solidarité, de pouvoir, de camaraderie, de distance, 

d’intimité qui sont des formules rituelles de confirmation du statut des 

uns par rapport aux autres, c’est-à-dire de la place (haute et basse) des 

participants. Ainsi, la personne qui occupe la position basse gratifie de 

compliments celle qui a la place haute. Celle qui possède la position 

haute flatte, encourage, compatit celle qui a la place basse. Les 

interlocuteurs se livrent à un cérémonial de triomphe ou d’apaisement, 

d’excuse, de compliments, de remerciements. Ce sont des échanges dont 

la fonction rituelle est d’honorer les faces et de flatter le locuteur.  

 

Cependant, les échanges d’impolitesse ne sont pas si rares, il peut 

y avoir des conflits et des cérémonies de duel, qui sont aussi ritualisés. 

Dans ces cas, la distance physique augmente entre les interlocuteurs, qui 

parlent fort, crient ou gesticulent. Les rituels endogènes se manifestent 

donc par des styles de parole : style euphémique (adoucir les expressions 

agressives) et style hyperbolique (expressions exagérés comme les 

louanges) qui participent, par moment, à la ritualisation des échanges 

puisque minimiser son discours par des euphémismes revient à 

manifester un rituel vis-à-vis de la face positive ou négative de 

l’interlocuteur.  

L’hyperbole est présente également, dans les salutations, les 

compliments et les remerciements d’usage, ce style hyperbolique se 
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manifeste également dans la voix, l’intonation, le ton et, en général, dans 

tous les effets paraverbaux. 

 

Les grammaires des rituels désignent certains de ces emplois 

comme des formes de politesse, tels que le conditionnel de politesse : 

« Auriez-vous l’heure ? » L’imparfait de distanciation : « Je venais vous 

demander une faveur ». Et certains emplois de l’iloiement considérés 

comme euphémisme par rapport au vouvoiement normatif. En effet, le 

vous implique une relation distanciée, une sorte de marque de respect, 

alors que le "on" peut, dans certains cas, abolir toute distance et connoter 

une éventuelle politesse venant du locuteur : « Comment on se sent 

aujourd’hui ? ». Le "vous"  étant la norme interactionnelle neutralisant, 

"il", "elle" ou "on", représentent des formes diversifiées dans 

l’interaction.  

 

Autres rituels, les minimisateurs, dont le rôle est de préserver la 

face positive et ne pas heurter celle des autres, par exemples : « Il n’y a 

pas de mal », «Ce n’est pas grave », d’éviter les actes menaçant la face. 

Il s’agit de stratégies d’évitement qui contribuent à la ritualisation des 

échanges. Le style hyperbolique est aussi présent dans les interactions 

verbales exemple : « J’ai le regret de vous annoncer … », mais ces 

formules rituelles ont tendance à se simplifier.  

 

En somme, les rituels sociaux d’interaction peuvent établir ou 

déstabiliser l’équilibre de la relation jugée précaire. S’il y a 

déstabilisation, seules les formules rituelles peuvent corriger le malaise. 

Les stratégies conversationnelles comme l’interruption, le choix des 

sujets, l’attitude verbale (directe ou indirecte), le silence sont des enjeux 
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interactionnels exprimés selon le contexte, les styles individuels des 

partenaires et l’interaction entre différents styles.  

 

Ainsi entre pouvoir et solidarité, il y a une dynamique variable 

c’est à la fois une intimité et une distance qui s’attire. Un symbole peut 

représenter à la fois pouvoir et solidarité, domination et dépendance, une 

ambiguïté qui induit, chez les interactants, un sentiment d’une double 

contrainte. Il s’agit d’une dichotomie qui demeure liée au contexte, à la 

nature des relations entre les participants et à leurs origines culturelles, 

d’où une relativité manifeste de ces facteurs sociologiques.  

 

Par ailleurs, il existe une grammaire des styles de parole basées sur 

des relations catégorielles sexuées. Il y a un style préférentiellement 

féminin et un style typiquement masculin qui font que les interlocuteurs 

s’adressent les uns aux autres en puisant dans des registres catégoriels 

correspondant à leur statut respectif, féminin/masculin. La cohérence et 

la consistance du comportement, ainsi que l’intensité de la relation entre 

les partenaires décideraient du statut et du style.  

 

Lackoff (1979) propose une grammaire des styles 

comportementaux et définir quatre stratégies relationnelles, les femmes 

possède un style relevant de la déférence et de la camaraderie, tandis 

que les garçons, recherchent la distance et la clarté, d’où la particularité 

du langage féminin en opposition au langage masculin et leur impact sur 

les relations femmes/hommes à un niveau relationnel, comportemental et 

surtout verbal.  
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3. Les stratégies de politesse 
 

Une interaction contient souvent des désaccords entre les 

interlocuteurs car «…les échanges communicatifs sont à la fois 

coopératifs et compétitifs » (Kerbrat 1992 : 147) Les participants sont à 

la fois des collaborateurs, et des concurrents. Tout échange est coopératif 

de nature, les participants y utilisent, régulièrement, des processus de 

négociation, d’harmonisation et de synchronisation interactionnelle. À 

noter que la coopération et le conflit coexistent, avec des dosages 

variables, et la communication conflictuelle implique elle-même la 

coopération, par exemple : polémiquer, c’est partager, c’est admettre en 

commun certaines valeurs, certains présupposés, certaines règles 

d’échange, sans lesquels ce dernier ne peut pas avoir lieu (Kerbrat-

Orecchioni, 1992 : 151-152)  

 

La politesse est, par conséquent, un moyen de concilier le désir 

mutuel de préserver les faces des interlocuteurs sachant, que la plupart 

des actes de langage sont potentiellement menaçants pour certaines 

d’entre elles. En principe, la politesse d’un énoncé doit croître autant que 

la distance sociale qui existe entre les individus, leur relation de pouvoir 

et le degré de gravité du FTA. À partir de là les locuteurs choisissent 

différentes stratégies à adopter : une politesse négative ou une politesse 

positive.  

 

La politesse négative consiste à éviter de produire un FTA, à en 

adoucir la réalisation. La politesse positive consiste à effectuer un acte de 

langage valorisant : 
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1/ La politesse positive : Les formules se prêtent volontiers à la 

formulation intensive comme « Merci mille fois » et jamais « Merci un 

peu ». Les locuteurs ont tendance à adoucir la formulation des actes 

menaçants, et à renforcer celle des actes valorisants; à litotiser les 

énoncés impolis et hyperboliser les énoncés polis tels « C’est vraiment 

délicieux! » mais « C’est un petit peu salé pour mon goût. » 

2/ La politesse négative : La meilleure façon d’être négativement poli, 

c’est d’éviter de commettre un acte qui, tout en ayant sa place dans 

l’interaction, risquerait d’être menaçant pour le destinataire (Critique, 

reproche, etc.) Dans ce cas la politesse impose de l’amortir, en ayant 

recours à un des procédés appelés des adoucisseurs qui peuvent être de 

nature paraverbale ou non verbale : voix douce, sourire ou inclinaison 

latérale de la tête.  

 

 Quant aux atténuateurs de nature verbale, ils se répartissent en 

procédés substitutifs vs accompagnateurs : 

 

  - Les substitutifs se manifestent dans la formulation indirecte : « Tu 

peux fermer la porte ? » ou « Il y a un courant d’air. » vs « Ferme la 

porte ! », « Tu n’as pas fait la vaisselle ? »" vs « Tu devais faire la 

vaisselle.  »,  

- Les désactualisateurs modaux : « Tu pourrais fermer la porte ?" vs 

« Ferme la porte !  », 

 - Les désactualisateurs temporels : « Je venais vous demander si ...", 

personnels : « On ne fume pas ici !" vs "Ne fumez pas ici ! », 

- Les désactualisateurs énonciatifs : "Les devoirs n’ont pas été 

remis! » vs "Vous n’avez pas rendu vos devoirs!", "Quelqu’un a vu mes 

lunettes ?" vs "Cherchez mes lunettes ?  », 
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 - Les pronoms de politesse : Vous de politesse, Nous : "Nous allons 

ouvrir la bouche!" /vs/ "Ouvrez la bouche!", On : "on a perdu ?" vs "Tu 

as perdu ?", le On dans "On a gagné!  » Vs "Nous avons gagné!  »,  

- Les euphémismes et les litotes : " C’est pas très sympa/intelligent, ce 

que tu viens de faire." vs "C’est moche...", "J’aimerais autant [= je ne 

veux pas] que vous ne fumiez pas". Et enfin, le trope communicationnel 

qui consiste à feindre d’adresser un énoncé menaçant à quelqu’un 

d’autre que celui auquel on le destine véritablement.  

 

Les accompagnateurs, sont des formules adoucissantes, il y a : 

 

- Les énoncés préliminaires comme pour la requête : "Vous avez un 

moment ?",  

- La question : "Je peux te demander quelque chose ?", la critique 

ou l’objection : "Je peux te faire une remarque ?",  

- L’invitation : "Tu es libre ce soir ?"  

- Les énoncés réparateurs comme pour l’excuse "Je vous demande 

pardon... ",  

- La justification : "Il y avait des embouteillages terribles.",  

- Le minimisateur : "Je voulais simplement vous demander... ", 

- Le modalisateur : "Il me semble que... ",  

- Le désarmeur : "Cela m’ennuie de te déranger mais... 

- L’amadoueur : "Sois gentil, passe-moi ton stylo ". 

 La conversation est le lieu où le « Moi » se doit de marquer et de 

protéger les limites de son territoire. Le locuteur préserve sa face en 

faisant appel à toutes sortes de stratégies et veille à ménager celle de 

son interlocuteur car une interaction est traversée de face threatening 

acts comme la menace, l’ordre, la critique ou tempérée par la face, 
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flattering acts qui valorisent l’image de l’autre, et c’est ce qui relève 

de la politesse. 

 

Les règles de politesse font que pour donner un ordre, par 

exemple, nous utilisons rarement le mode impératif, nous employons 

plutôt des formules adoucissantes coûteuses pour l’émetteur comme pour 

le récepteur parce que linguistiquement elles sont compliquées et 

nécessitent un long apprentissage pour en maîtriser toutes les subtilités : 

« Voudriez-vous avoir l’obligeance de bien vouloir... » Ne se dit pas 

pour : « tu peux fermer la porte ? » Mais les deux formules, à des degrés 

différents, ont un effet adoucissant comparées à « Ferme la porte », ainsi 

plus elles sont complexes et coûteuses, plus l’effet est marqué.  

 

Dans le système de politesse, les actes de remerciement ont 

tendance à être exagérés « je vous remercie beaucoup », « je vous 

remercie infiniment », « mille merci  », « je ne pourrai jamais assez vous 

remercier » D’autre part, les FTA(s) sont très souvent neutralisés par des 

FFA(s). Dans l’énoncé : « Mais reprends-en donc un peu » contient à la 

fois un intensificateur FTA : « Mais reprends-en donc » et un 

minimisateur FFA : "Un peu", l’intensificateur est un acte directif 

atténué par le minimisateur.  

 

Enfin, il y a des actes mixtes, comme l’offre, dire à quelqu’un : 

« Asseyez-vous » est un acte directif (FTA) qui veille au bien-être de 

cette personne. Puis, il y a les manœuvres de réparation et les stratégies 

d’évitement, c’est derniers servent à éviter les affrontements entre les 

locuteurs, à exprimer le mécontentement, elles sont utilisées pour éviter 

des discussions houleuses ou des querelles ou pour ne pas gêner ou vexer 

son interlocuteur. Ces manœuvres d’évitement se manifestent par le 
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silence, le sourire, changement de sujet, acceptation avec intonation ou 

expression faciale négatives, repousser la réponse à plus tard. 

 
Conclusion 
 

Les expressions de politesse sont des productions langagières, des 

actes de locution performatifs dont la réalisation ne se fait pas de la 

même façon chez tous les locuteurs, ces derniers tentent, en présence 

directe de leurs interlocuteurs, de préserver en permanence leur face 

identitaire. 

 
 Les termes d’adresse et Les formules de politesse sont des idiomes 

ritualisés, inscrits dans le quotidien socioculturel de toute communauté 

linguistique. L’ordre social est constitué d’un ensemble de routines 

associées à des règles fondamentales. Il s’agit d’un univers représentant 

un individu ou un groupe de personnes réunies dans le respect d’une 

certaine proximité et continuellement soucieux de préserver une intimité 

favorable à un échange réalisé sous le signe de l’harmonie. 
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Introduction  

 

 Avant d’entamer l’enquête au sein de la classe FLE, nous avons  

considérer en priorité les éléments essentiels en rapport avec l’univers de 

la recherche, à savoir les contraintes de temps, choix des outils et choix 

de la méthode de travail, sélection de l’échantillon. Á la base de ces 

éléments, nous avons observé puis relevé des échanges d’actes verbaux 

et non verbaux de politesse entre des locuteurs tout en établissant le 

profil socioculturel du contexte. Enfin, rédaction et distribution des 

questionnaires. En effet, les données, recueillies par l’observation directe 

non participante, et le questionnement par voie d’auto administration, a 

rassemblé un ensemble non négligeable d’actes cérémoniaux locutoires 

performatifs de politesse triées et répertoriées selon des paramètres de 

variabilité qui sont : statut, relation,  place interpersonnelle, âge, sexe. 

   

1. L’échantillonnage 
 

Nous avons construit notre échantillon d’étude en prenant comme 

référence la méthode du modèle réduit, celle des quotas que Roger 

Mucchielli considère comme procédé artisanale de bon sens et du choix 

raisonné. Cette approche méthodologique consiste à analyser 

soigneusement les caractéristiques de la population de l’enquête, statut et 

place ; enseignants et étudiants, âge varié, sexe ; masculin/féminin. Le 

but est d’établir un inventaire des formules et des termes de politesse, de 

les identifier et les classer dans un registre de langue spécifique aux 

salutations, excuses, remerciements, permission, demande, ...  
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L’échantillon des enseignants comprend : trois femmes et quatre 

hommes, assurant chacun une matière du programme de deuxième année 

de licence de français. Ces enseignants possèdent des diplômes du degré 

de licence, de magister, de doctorat et ont à leur actif un certain nombre 

d’années d’expérience dans l’enseignement. 

 

Tableau 1 : Présentation de l’échantillon enseignant  
 

 Femmes Hommes Total 
 N % N % N % 

36 ans 01 14.28 00 00 01 14.28 
Entre 40 et 48 ans 00 00 02 28.57 02 28.57 

Plus de 50 ans 01 14.28 02 28.57 03 42.85 
Total 03 42.85 04 57.14 07 100 

 

Nous remarquons que les enseignants sont en nombre quasi égal 

de celui des enseignantes mais sont plus âgés, 36% ont plus de 40 ans. Á 

noter que l’une des enseignantes est restée discrète sur ce point.  

 

Les étudiants (quarante neuf) ne sont pas tous de formation 

littéraire : certains ont obtenu un baccalauréat lettres, d’autres 

scientifique ou mathématique. Parmi eux, il y a des résidents n’habitant 

pas Constantine. 

Tableau 2 : Présentation de l’échantillon étudiant 
 

 filles Garçons Total 
 N % N % N % 

19 ans 01 02.04 00 00 01 02.04 
20 ans 09 18.36 03 6.12 12  
21 ans 09 18.36 01 02.04 10  
22 ans 11 22.44 02 04.08 13  
23 ans 03 6.12 00 00 03  

Plus de 23 ans 05 10.20 05 10.20 10  
Total 38   77.55 11 22.45 49 100 
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Nous constatons que le nombre des filles, environ 80%, est plus 

élevé que celui des garçons, 11%, ce qui correspond à la réalité du 

département, vérifiée auprès de l’administration. La majorité des filles 

ont entre 20, 22 soit 76% du nombre total. Les garçons sont plus âgés 

que les filles, soit 45% du nombre total des garçons, ils sont moins 

nombreux dans le département par rapport à la population féminine. 

  
2. Déroulement du recueil des données 

 

Nous avons réalisé notre étude grâce à l’observation de la classe 

qui s’est déroulée pendant trois mois (troisième trimestre, 1999-2000). 

La même classe est questionnée sur le phénomène des interactions de 

politesse. Á noter que durant l’enquête, nous avons toujours travaillé 

avec le même échantillon, sauf pour  le pré-test des questionnaires que 

nous avons dû tester auprès d’enseignants et étudiants du département de 

français répondant au profil de notre échantillon. Une démarche motivée 

par le besoin de tester la pertinence de nos questions avant de pouvoir les 

soumettre sans risque d’échec à nos sujets.  

 

Nous avons opté pour la méthode de l’observation directe et non 

participante, nous assurant une présence discrète dans la classe. Nous 

avons observé puis transcrit, aussi fidèlement que possible, toutes les 

réalisations verbales ou non verbales des différentes manifestations de 

politesse. Le résultat de cette série de notation en est une liste non 

exhaustive d’expressions et échanges langagiers : salutations, adieux, 

remerciements, excuses, permission, demandes, souhaits… 

 

 Nous avons consigné avec précision tous ces actes locutoires 

performatifs de politesse en déterminant le sexe et le statut de 
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l’intervenant, la situation dans laquelle a lieu cet emploi ainsi que sa 

nature, tout en précisant si l’acte accompli a été réalisé par la parole, le 

geste, la mimique, la proxémique ou par tout autre type de mode de 

communication rendant possible ces manifestations d’adresse. La 

variante de l’âge n’a été considérée qu’au niveau des questionnaires.  

 

Pour une description pertinente de l’échantillon, nous avons utilisé 

la grille d’observation mise au point par le sociologue Dell Hymes. Cette 

grille d’observation baptisée Specking présentée par ses huit 

composantes mnémotechniques (chacune des lettres qui composent son 

titre représente un constituant de l’interaction), définie le cadre 

socioculturel dans lequel sont réalisées les interactions entre les 

enseignants et les étudiants en leur qualité de participants actifs aux 

échanges, de leurs motivations et de leurs intentions, en identifiant le ton 

employé lors des échanges ainsi que la nature des relations  qui existent 

entre eux : distante, amicale, classique, et notamment identifier les 

finalités des discours. Une fois les composantes des événements 

communicatifs énumérés, nous avons évalué l’impact de chacune d’elle 

en rapport avec la recherche des indices de manifestations de rites 

cérémoniaux de politesse.  

 

2.1. L’enquête 
 

2.1.1.  La pré-enquête 
 

Le choix de l’échantillon participant à la réalisation de l’étude est 

déterminant. Il est représentatif des variantes de l’âge, du sexe, du statut, 

de la relation et de la place interpersonnelle. L’étape de la pré-enquête, 
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nous a permis d’abord de constituer, de revoir puis de  tester les objectifs 

fixés, tout en prenant en charge les impératifs de l’établissement du 

calendrier de l’enquête, de l’étude des conditions générales de réalisation 

telle obtention de l’accord des enseignants pour suivre leurs cours, 

établir des stratégies pour le recueil des données, choisir une méthode de 

travail, définir les points importants de l’enquête, surtout prévoir les 

besoins et les exigences matériels.  

 

Á ces fins, nous avons réalisé une recherche documentaliste qui 

nous a amené à consulter un certain nombre d’ouvrages, de mémoire et 

de thèses rédigés sur le thème de la communication, des interactions 

verbales et non verbales ainsi que la consultation d’articles publiés dans 

des revues spécialisées ou diffusés sur Internet concernant les rites et les 

codes sociaux. Nous y avons cherché toute trace écrite traitant du thème 

des manifestations cérémoniales de politesse, des actes langagiers de 

déférence. Nous avons également consulté quelques enquêtes 

sociolinguistiques pour une initiation aux méthodes et procédés de 

recherche sur le terrain (bibliographie).  

 

Au cours de l’étape de la pré-enquête, nous fait le choix important 

des outils de travail pour les besoins de l’enquête en vue d’ observer, 

transcrire, puis interpréter les termes d’adresse et les formules de 

politesse employés en tant qu’actes locutoires performatifs, entre 

étudiants et enseignants ces derniers à qui nous avons assuré notre 

entière discrétion lors de notre passage dans leurs cours. Néanmoins, 

nous avons choisi de patienter quelques temps avant de faire de 

l’observation réelle car le plus important dans l’enquête c’est la 

spontanéité et le naturelle des sujets ce qui ne peut se faire sauf si notre 

présence est acceptée par le groupe. Durant une semaine, nous avons 
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considéré la qualité et la fréquence d’emploi des expressions de 

politesse. L’observation réelle n’a commencé qu’au moment où nous 

avons jugé l’attitude des locuteurs appréciable, n’ayant aucune 

conséquence négative sur la collecte des données.    

 

2.1.2. L’observation 
 

La première semaine passée avec le groupe a été une phase 

d’adaptation, au cours de laquelle, nous avons laissé aux enseignants et 

surtout aux étudiants, le temps de s’habituer à notre présence, en étant 

discrets et en ayant un comportement tout à fait passif, suivant avec 

intérêt le déroulement pédagogique du cours. Cette courte période, est 

une phase de pré observation, durant laquelle, nous avons un portrait 

descriptif de l'échantillon enseignants/étudiants et recueilli les premières 

données en relation avec les manifestations cérémoniales de politesse. 

Puis grâce à l’observation méticuleuse et à une surveillance rigoureuse 

des réalisations locutoires, nous avons élargi l’éventail  des relevés aux 

manifestations mémo-gestuelles de déférence. Ces dernières sont aussitôt 

saisies, notées avec tous les détails précis qui accompagnent leurs 

productions, les rendant particulières ou parfois redondantes par rapport 

aux autres. En effet, dés que l’enseignant entre en classe et jusqu’à ce 

que le cours s’achève, nous avons noté chaque usage et expressions 

rituelles de salutations, d’adieux, de demande, de permission, d’excuses 

ou de remerciement. 

 

Nous avons constaté que lorsque l’enseignant commence  son 

cours, par respect pour son statut et pour la place qu’il occupe dans le 

groupe, les étudiants rejoignent leurs places dans l’espace classe et 

suivent l’enseignement présupposé. L’observation a révélé que les rôles 
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sont systématiquement distribués dans la classe, chaque sujet reconnaît 

le statut qui lui revient de fait, l’enseignant occupe la place haute celle 

du distributeur du savoir et les étudiants occupent la position basse, être 

à l’écoute de ce savoir. Les échanges de politesse s’organisent d’instinct 

autour de ces paramètres sociaux, les variantes de l’âge et du sexe sont 

plus pertinentes lorsqu’il s’agit d’apprécier la nature des relations qui 

résultent de ce type de communication. Les enseignants femmes ou 

hommes ont un comportement différent avec les étudiants filles et 

garçons. Selon leur âge, jeunes ou plus âgés, ils sont proches ou distants 

vis-à-vis d’eux. Les étudiants garçons sont plus réservés et distants dans 

leurs rapports avec les enseignantes et plus à l’aise avec les enseignants, 

alors que les étudiantes sont souriantes et bavardes avec les enseignantes 

et plus modérées avec les enseignants.     

 

L’observation a permis la mise au point d’une liste de formules et 

d’expressions de politesse, dans laquelle nous avons réunies toutes les 

remarques concernant les échanges d’actes langagiers et non langagiers 

de politesse produits par l’échantillon. Dans cette liste les séquences de 

paroles sont répertoriées de manière à ce que chaque intervenant soit 

désigné par son statut et sexe : étudiant, étudiante, enseignant, 

enseignante.  

 

Ces mini-dialogues sont accompagnés d’annotations et de 

précisions paralinguistiques renvoyant aux conditions de production des 

énoncés (le moment, le sujet, le motif, la finalité…) L’étape de 

l’observation directe et non participante représente une partie d’un tout, 

l’autre partie étant le questionnement dont le but est d’entériner les 

éléments recueilli durant les trois mois passés avec le groupe, en 

soumettant aux enseignants et étudiants une série de questions élaborées 
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autour du thème des échanges et manifestations de politesse en classe 

FLE.  

 

2.1.3. Passation des questionnaires 
 

L’étape de l’observation a préparé celle de la rédaction des 

questionnaires qui ont fait l’objet d’une longue réflexion. En effet, dans 

les deux que nous avons rédigés, les questions formulées sont revues, 

corrigées puis  testées. Le but du pré-test est la mise à l’épreuve des 

questions énoncées, la vérification de leur formulation, de la portée de 

leur contenu, l’examen de l’ordre dans lequel elles sont été formulées, 

enfin la mise en page des formulaires (leur attractivité).  

 

Les questionnaires ont donc été testés préalablement auprès de 

quatre enseignants et huit étudiants, jugés fiables, appartenant à la 

population du département de français mais totalement étrangers à  notre 

échantillon. Une opération à la fois  très importante, et délicate dont les 

résultats positifs ainsi obtenus, nous ont encouragés à les administrer aux 

sujets de l’échantillon. 

 

Le premier questionnaire distribué aux étudiants est auto-

administratif. Les enquêtés de l’échantillon se sont retrouvés seules face 

aux questions, totalement libres de répondre aux questions, d’exprimer 

leur avis sur la manière dont ils font usage de la politesse à l’égard de 

leurs enseignants et enseignantes. Le questionnaire garantit l’anonymat 

total, les sujets n’ont pas à décliner leur identité. Nous avons distribué 

nous même le questionnaire, au cas où il y aurait des précisons à 

apporter.  
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En effet, grâce au concours d’un des enseignants, qui a bien voulu 

nous prêter sa séance, nous avons réuni les étudiants dans une classe 

pendant une heure et demie afin de leur distribuer les questionnaires, 

remis à la fin du temps accordé. L’opération s’est déroulée dans une 

ambiance sereine, les étudiants se prêtant au jeu, ont mis à profit ce 

moment, en le considérant comme une épreuve à gérer avec sérieux 

surtout que la période des contrôles était relativement proche, une 

occasion pour eux de se mettre en condition. 

 

 Le questionnaire destiné aux enseignants, nous leur avons remis 

en mains propres puis récupéré tout autant, vu leurs emplois du temps 

chargés, nous leur avons accordé un délai de quelques jours afin qu’ils 

puissent répondre à nos interrogations, sachant que les questions posées 

exigent de la réflexion.  

 

3.  Les outils de l’enquête 
 

   Nous avons réalisé notre étude grâce à l’observation d’une part et 

d’autre part en exploitant le mode du questionnement. La première étape 

de l’enquête a permis de relever dans la classe les différents échanges, 

verbaux et paraverbaux, de politesse conduisant de ce fait à décrire les 

interactions verbales entre enseignants et apprenants ainsi que la classe 

en général. Nous avons exploité la grille de Hymes baptisée 

« Speaking » comme moyen de description de ce lieu d’échange 

socioculturel. 

 

 

 

 



  - 67 - 

3.1. Les questionnaires   
 

Lorsque des personnes imaginent un éventuel comportement de 

leur part dans des situations fictives où ils auraient à produire une 

requête, un remerciement ou une excuse par exemple, ils affirment être 

polis et réservés, ils déclarent formuler des réponses neutres, et utiliser 

des formes douces de réalisation de ces actes verbaux de politesse, sans 

garantit de les réaliser en situations de communication réelles.  

L’observation des interactions de politesse en milieu pédagogique 

montre que la participation des sujets de l’échantillon peut être 

considérée comme fiables et leurs attitudes objectives jusqu’à un certain 

degré, mais suffisamment pour obtenir de bons résultats. En effet, entre 

l’observation et les questionnaires, les données réunis révèlent parfois 

des écarts que nous expliquons par la volonté des questionnés à afficher 

une bonne image.   

 

Les questionnaires destiné à l’échantillon, enseignants et étudiants, 

ont pour objectif de relever non seulement des termes d’adresse et des 

formules de politesse verbales et non verbales mais aussi de montrer 

qu’il y a un réel usage discriminatoire de ces expressions où les 

enseignants, femmes et hommes, adoptent des comportements et 

attitudes différentes envers les étudiants, filles et garçons, d’âges variés 

et inversement.  

 

La rédaction des questionnaires est la suite logique dans le 

parcours de l’enquête. Nous avons d’abord rédigé des questionnaires 

pilotes, une première tentative de rédaction dans laquelle nous avons 

formulé des questions devant assurer l’obtention de données afin de 

corroborer ceux déjà réunis grâce à l’observation. Le but du pré-test la 
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compétence linguistique des enquêtés, en mettant à l’épreuve la 

formulation de nos questions portant sur tous les paramètres de 

variabilité prédéfinis : place, relation, statut, âge et sexe. Nous avons 

veillé à ce que les questionnaires soient lisibles et compréhensibles, au 

respect d’une bonne typographie, ainsi qu’au lien logique entre les 

questions afin d’apporter aux questionnés un sentiment d’évolution.  

 

Les questions posées sont simples, abordables et compréhensibles 

sans aucune confusion ou autre ambiguïté. Nous avons surtout garanti 

aux sujets de l’échantillon l’anonymat total, afin de les encourager à être 

objectifs dans leurs réponses. Toutes ces précautions ont pour mission de 

garantir l’obtention de résultats fiables sur lesquels nous pouvons 

compter au moment  de passer à l’analyse des résultats. Nous avons 

voulu que nos participants  puissent répondre aux questions de façon 

spontanée, qu’ils soient à l’aise face à la longueur de nos questionnaires.  

 

Le questionnaire des enseignants compte quarante questions, et 

des étudiants quarante trois, bien évidemment, la partie -identification est 

présentée comme un prélude précédant les questions qui concernent le 

sujet de notre étude, d’ailleurs  les personnes soumises au pré-test, nous 

ont assuré que la longueur des formulaires n’a eu aucune incidence 

négative sur leur compréhension, au contraire chaque question leur a 

permis d’exprimer précisément leur opinion car au lieu de poser une 

question qui en réalité sous-entend au moins trois, nous l’avons 

subdivisée afin de recueillir le plus de données précis possibles.  

 

Les deux questionnaires sont constitués de deux parties. La 

première est destinée à l’identification des étudiants et des enseignants : 

âge, sexe, statut, expérience,... Il s’agit d’une phase préparatoire dans 
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laquelle les sujets nous renseignent sur leurs situations sociale et 

culturelle. La deuxième partie contient un éventail de question ayant un 

rapport directe avec le thème des interactions de politesse en milieu FLE. 

Nous avons proposé des questions fermées dans lesquelles, les sujets 

doivent répondre en cochant des cases correspondant à des réponses 

dont : oui, Non, distants, amicaux, indifférents, classiques, parole, 

sourire, geste, autre,… des questions ouvertes exigeant des réponses 

libres et personnelles, et des questions dites doublons dont le contenu est 

redondant servant à vérifier la fréquence ainsi que l’exactitude des 

réponses.  

 

Lors de l’administration du questionnaire des étudiants, nous leur 

avons précisé de répondre aux questions que nous leur avons posées de 

manière objective. La progression des questions renvoie de manière 

directe à l’emploi des termes et des formules de politesse dans ce qui 

représente leur quotidien et celui de leurs enseignants, depuis le début du 

cours et jusqu’à leur séparation (séquences d’ouverture et de fermeture).  

 

Dans la partie identification, nous avons demandé aux étudiants 

d’identifié le département qu’ils fréquentent, l’année de leurs études en 

cours, nous leur avons demandé de préciser s’il s’agit de fille ou de 

garçon. De nous renseigner sur leur âge, leur lieu de naissance et leur 

lieu de résidence pendant l’année universitaire.  Nous les avons interrogé 

sur l’année d’obtention de leur baccalauréat série mathématiques, 

scientifique ou lettres, s’ils ont répété au moins une année dans leur 

cursus universitaire. Souvent les étudiants effectuent des passages dans 

d’autres facultés  avant de s’inscrire en licence de français, nous leur 

avons donc posé la question, s’ils ont été transféré et dans l’affirmation à 

partir de quelle faculté ou département, s’ils ont effectué d’autres 
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formations, car il arrive aussi que certains étudiants interrompent leurs 

études pour un temps et rejoignent la vie active avant de réoccuper leur 

place universitaire, à ce moment là ils sont plus âgés que d’autres 

étudiants qui arrivent fraichement du secondaire.  Les deux dernières 

questions sont plutôt subjectives, nous avons demandé aux étudiants, si 

le cursus de licence de français a été leur premier choix et si  "non" pour 

quelle filière, ils auraient opté.  

 

 

Au début de la deuxième partie du questionnaire, nous demandant 

aux étudiants d’exprimer leur sentiment personnel, de dire s’ils aiment 

participer en classe, et comment jugent-ils leur participation plutôt : 

dynamique, moyenne ou faible. Dans les questions suivantes, nous les 

interrogeons sur la nature des relations qu’ils ont avec leurs enseignants, 

elle est distante, amicale, indifférente ou classique ; l’enseignant 

dispense un court magistral excluant tout échange particulier. Si leurs 

relations varient en fonction de l’âge des enseignants, de leur statut et 

selon la nature catégorielle des enseignants, féminin/masculin. Les 

étudiants pensent que leurs relations avec les enseignants hommes et les 

enseignants femmes sont différentes, elles sont de nature distante, 

amicale, indifférente ou classique.  

 

À partir de la septième question, nous demandons aux étudiants 

s’ils saluent leurs enseignants, dans l’affirmatif, ils les saluent par la 

parole, le geste, le sourire ou en joignant les deux. Les enseignants 

saluent les étudiants à leur tour, dans l’affirmation, cet acte est réalisé 

grâce à la parole, au geste, au sourire ou de quelques autres 

manifestations. Nous leur avons demandé d’indiquer les expressions 
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utilisés alors, les gestes employés ou s’ils joignent le geste à la parole de 

quelle façon ils les réalisent. 

    

Concernant la séquence d’ouverture (salutations), nous avons 

voulu savoir, si les étudiants utilisent les mêmes termes de salutation 

avec tous les enseignants, hommes et femmes, dans la négation,  nous 

leur avons demandé de nous citer ceux destinés aux enseignantes et ceux 

réservés aux enseignants. Au quotidien, les étudiants utilisent des 

formules d’excuses, quelles sont celles employées avec leurs 

enseignants, et celles utilisées avec leurs enseignantes. Les étudiants 

arrivant en retard en cours, demandent à leurs enseignants la permission 

d’entrer, ils frappent à la porte avant d’entrer, dans l’affirmatif, quel 

genre de formules de demande emploient-ils auprès de leurs enseignants 

et enseignantes.  

 

La réponse d’un enseignant varie-elle de celle d’une enseignante. 

Lorsqu’un étudiant désire s’absenter un moment de la classe, il manifeste 

sa demande par la parole, dans ce cas quelles expressions il emploie, si 

c’est par le geste, quel est ce geste, ou s’il a recours à d’autres formes de 

requête de quel type s’agit-il. Partant du postulat que l’enseignant ou 

enseignante ait répondu positivement  à la demande de  l’étudiant, ce 

dernier remercierait l’homme comme il aurait à remercier la femme, si la 

réponse des étudiants est négative, quels sont à  ce moment là les termes 

réservés au premier et à la seconde. Une rencontre exige des salutations 

et des adieux (séquence de fermeture) dont le rôle est de mettre fin au 

face à face des sujets présents. Lorsque les étudiants quittent la classe, 

est-il est de leur habitude de saluer leurs enseignants ou enseignantes, 

dans l’affirmatif, quels sont les termes employés, les gestes utilisés, ou 
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bien est-ce par le sourire. Dans le cas où ils font appel à d’autres 

manifestations, nous leur avons demandé de préciser lesquelles.  

 

Comme pour le questionnaire des étudiants, celui des enseignants 

est agencé de la même manière. Il y a au départ une partie consacrée à 

leur identification, nos interrogations portent essentiellement sur le 

département dans lequel ils exercent leur métier d’enseignant, sur leur 

âge, le lieu où ils résident, leur situation familiale s’ils sont mariés, 

célibataires, divorcés ou veufs, ainsi que le nombre d’enfants, sur les 

diplômes qu’ils ont obtenus tout au long de leur formation universitaire, 

le nombre d’années qu’ils ont passé dans l’enseignement, les modules 

enseignés. Au final, nous leur avons posé des questions sur leurs 

activités culturelles préférées, leurs loisirs préférés. 

 

La deuxième partie du questionnaire commence par une question 

d’opinion dans laquelle nous sollicitons l’avis des enseignants 

concernant le niveau général de la classe ; plutôt dynamique, moyen ou 

faible. Nous avons demandé aux enseignants et enseignantes de 

l’échantillon qu’elle est la nature de leurs relations avec leurs étudiants et 

étudiantes ; distante, amicale, indifférente ou normale et comment ils 

expliquent une telle attitude. À partir de la sixième question (de la 

deuxième partie du questionnaire), nous avons abordé la notion des rites 

et de l’usage de la politesse, en demandant aux enseignants de nous dire 

s’ils saluent leurs apprenants lorsqu’ils arrivent en classe, que disent-ils 

et quels gestes manifestent-ils ou s’ils réalisent leur salut par un autre 

canal par exemple ; le sourire.  

 

Lorsque les enseignants saluent leurs étudiants, ces derniers 

répondent par la réciprocité, alors nous avons demandé aux enseignants 
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si les étudiants les saluent à leur tour, s’ils utilisent pour cela la parole, 

les gestes, ou une autre forme de salutation. En effet, en classe, toute 

interaction exhorte l’usage d’expressions orales, mimiques et gestuelles 

appartenant à des registres de politesse différents autre que celui des 

salutations, dont la fonction principale est de ponctuer les moments 

durant la rencontre. Nous avons donc désiré savoir si au cours des 

échanges verbaux avec les étudiants, les enseignants formulent des 

excuses, dans l’affirmatif, recenser ces termes et situations ils sont-

employés.  

 

Les enseignants autorisent les étudiants retardataires à rejoindre le 

reste de la classe et parfois refusent. Dans le cas où ils consentent à les 

laisser faire, ils manifestent leur accord par quel genre de paroles, des 

gestes. De leurs côté, comment les enseignants  formulent leur demande, 

leur souhait dans leurs rapports avec leurs étudiants, nous leur avons 

demandé de nous fournir des exemples, ainsi que des formules et termes 

d’adieux employés dans le but de clôturer les rencontres. 

 

Les neuf dernières questions sont consacrées aux opinions des 

enseignants concernant la qualité de l’échange des expressions de 

politesse au sein d’une classe universitaire de FLE. Leur appréciation par 

rapport à l’interaction existant dans le groupe et l’influence de cette 

interaction sur l’échange des termes et des formules de déférence entre 

les apprenants et les enseignants. Par ailleurs quelles répercussions 

pédagogiques que cet échange pouvait avoir sur l’enseignement d’une 

manière générale. Toujours, par rapport à l’opinion des enseignants, 

nous leur avons posé deux questions que nous avons longtemps hésité à 

leur proposer. Nous leur avons donc demandé s’il leur arrivait 
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d’employer les termes ainsi que les formules de politesse tels que les 

excuses comme des stratégies d’évitement et de réparation. Dans 

l’éventualité où ils auraient à répondre par oui, à ce moment là quelles 

sont les situations qui renvoient selon eux à ce type d’usage. 

 

La série de questions que nous avons rédigées spécialement pour 

les enseignants, ont eu le mérite d’aspirer à apporter une liste non 

exhaustive des termes d’adresse et des formules de politesse employés 

par les enseignants et les apprenants dans une classe de FLE et surtout de 

nous renseigner sur la possibilité d’un usage variables de ces énoncés de 

politesse selon la relation, le statut, la place, l’âge et le sexe. 

 

3.2. La grille de Hymes 
 

  Afin de conforter nos résultats obtenus par l’observation de la 

classe échantillon, nous avons utilisé le modèle d’analyse 

sociolinguistique mis au point par Dell Hymes. Notre but c’était décrire 

le contexte institutionnel dans lequel s’inscrivent les interactions 

verbales et en particulier les échanges de politesse. De dresser un profil 

des sujets parlants ainsi que la dynamique du groupe 

enseignants/étudiants.  

 

La grille de Hymes est une liste d’éléments dont la première a été 

proposée en 1964, elle fut complétée en 1967. Dans la liste actuelle 

figurent huit entrées principales qui suivent l’ordre mnémotechnique des 

termes anglais ; SPEAKING. Le modèle est donc construit comme il 

suit : 
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- S / setting / physique 

Il s’agit à la fois du cadre physique c’est à dire temps et lieu, et du 

cadre psychologique par exemple l’ambiance, l’atmosphère... 

 
- P / participants 

Sous ce terme général, Hymes regroupe non seulement le 

destinateur et le destinataire, mais aussi tous ceux qui sont présents et 

participent d’une manière ou d’une autre au déroulement de l’action, 

qu’ils prennent la parole ou non (il peut y avoir des observateurs 

silencieux dont le comportement non verbal ou la simple présence 

physique peuvent influencer le processus de communication). Que nous 

leur adressons la parole ou non (par exemple ceux qui écoutent aux 

portes). Il convient de donner le plus de caractéristiques pertinentes 

possibles du point de vue socioculturel et psychologique, par exemple 

l’âge, le sexe, le statut social dans le groupe, la résidence habituelle ainsi 

que certains traits psychologiques comme le tempérament, les 

comportements… 

 
- E/ ends / finalités 

Il s’agit d’une part du but ou de l’intention, d’autre part du résultat 

de l’activité de communication. Si Hymes distingue ces deux sous-

composantes, c’est que le but et le résultat d’une action ne coïncident pas 

toujours. Aussi le but peut être explicite et contenir implicitement une 

autre visée, ce qui implique deux sortes de résultat.  

 
- A/ actes 

La présente composante recouvre à la fois le contenu du message, 

c’est à dire le thème, et sa forme. 

* Le contenu du message désigne les sujets de la conversation. 
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* La forme a trait au style global, qu’il s’agisse d’un message référentiel 

(cas de l’enseignement d’une matière) ou bien d’un message qui 

contiendrait une dimension expressive et parfois et parfois une 

dimension ludique. Il s’agit du genre, du ton, du code linguistique d’un 

fait de discours. 

 
- k/ Key/ tonalité 

Cette composante très proche de la précédente (actes) permet 

cependant de caractériser de façon plus détaillée les particularités de la 

manière dont se déroule l’activité du langage sur le plan linguistique ou 

paralinguistique, attitude sérieuse, plaisante, ton grave ou aigu… 

 
- I/instruments 

Moyens de communication. Il s’agit de la composante 

fondamentale de la grille de Hymes. Il est question d’une part des canaux 

de communication, d’autre part des codes qui leur correspondent. Parmi 

les canaux, il y a : 

* Le canal linguistique qui est le langage employé lors de la 

communication, langage oral ou écrit… 

* Le canal paralinguistique dont l’intonation, les pauses dans la 

conversation, les silences… 

* La proxémique dont la disposition des tables et des chaises dans une 

classe de cours, aussi la distance entre les participants à la conversation 

et leur place par rapport aux objets qui les entourent (le tableau, les 

fenêtres…). 

* La kinésique dont le gestuel, la mimique, les attitudes et les 

comportements des participants à la conversation. 

 
Quant aux codes, il y a le code lexical où il existe divers degrés de 

manipulation du vocabulaire. Le code phonologique présente également 
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certaines variantes du fait que chaque participant se sert d’un registre de 

langue susceptible de changer en fonction de son interlocuteur, du sujet 

de la communication, du contexte, de la situation.  

 
- N / normes 

Il y a deux types de normes. 

* Les normes d’interaction liées aux mécanismes interactionnels de la 

conversation : tours de parole, interruptions, chevauchements, silences… 

* Les normes d’interprétation liées au sens du message tel qu’il est 

transmis et perçu à partir des règles d’interprétation sociale, du système 

de présupposés  socioculturels des participants… 

Les participants actifs ou passifs ne prennent pas tous aussi 

souvent et aussi longtemps la parole. La grille montre qu’il existe des 

messages qui peuvent être transmis de manière directe comme ils 

peuvent être transmis de manière indirecte et ambiguë que seule une 

bonne connaissance culturelle peut éclaircir les choses. 

 
- G/ genre 

Type d’activité du langage. Il s’agit de définir la situation de 

communication en fonction des catégories que distinguent les membres 

d’une communauté telle que le révèle leur vocabulaire : situation 

d’enseignement, discussion ou débat… 

 

Après la mise à nu de l’activité langagière, il est important de 

montrer de quelle  manière agissent les composantes les unes sur les 

autres, afin de dégager les fonctions du phénomène de communication 

observé, de mettre en évidence les stratégies discursives, leurs structures 

et leurs finalités, d’observer les comportements des membres de la 
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communauté dans leur cadre naturel. Les résultats de la description, 

apparaissent dans le chapitre quatre, deuxième partie. 

 

Conclusion 

 

Dans cette sous partie, nous faisons la description de  

l’échantillon, enseignants/étudiants, de la classe de FLE découpée dans 

la réalité de la population du département de français, Faculté des 

langues et lettres françaises.  

 

Ce chapitre (3) est une présentation du protocole adopté dans la 

réalisation de notre étude du phénomène d’échange des expressions et 

manifestations de politesse : observation de l’échantillon, passation des 

questionnaires (comment et dans quelles conditions). Il fait également 

état des outils utilisés dans la construction de notre corpus (liste des 

idiomes de politesse) et de son analyse : le questionnaire et la grille de 

Hymes. 

 

Le but est de montrer que les termes d’adresse et les formules de 

politesse utilisés dans différentes situations de communication varient en 

fonction de paramètres de variabilité sociaux dont ceux relatifs à la 

relation, la place, le statut, l’âge et le sexe des interlocuteurs. Un 

enseignant ou une enseignante ne s’adresse pas de la même manière à 

son étudiant ou à son étudiante. De même qu’un étudiant ou étudiante ne 

formule pas une excuse ou une demande de la même façon à l’intention 

de son enseignant ou de son enseignante.  
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Introduction  

  

La grille de Hymes, comme outil de description, a permis de 

définir la nature psychologique du groupe, d’établir la particularité des 

relations interpersonnelles dans la classe, surtout de répertorier les 

interactions de politesse,  définir le langage employé pour ce faire, leurs 

finalités ainsi que les canaux et les codes employés au cours des 

séquences de transmission et de réception des messages entre 

enseignants et étudiants. S’en est suivi l’étape du questionnaire qui a 

apporté à son tour son lot d’expressions et de formules de politesse. 

 

1. Analyse de l’interaction de politesse 
 

La classe suivie un programme d’étude (2ème année licence de la 

langue française) à la fois littéraire et technique. Les matières étudiées 

sont la critique littéraire, la littérature négro-africaine, la littérature 

maghrébine, la littérature et société, la syntaxe, la lexico sémantique et la 

phonétique / phonologie.  

 

Le module de critique littéraire a lieu trois heures par semaine à 

raison d’une heure et demie de cours et une heure et demi de travaux 

dirigés. L’enseignement consiste à étudier les différentes approches 

analytiques du texte, de différents genres : poèmes, récit, conte, roman. 

La littérature négro-africaine est programmée deux fois par semaine pour 

trois heures. Il s’agit de la littérature africaine d’expression française 

dans ses rapports avec l’histoire du mouvement de négritude et de la 

lutte politique d’auteurs noirs tels qu’Aimé Césaire, Léon Gontran 

Damas.  



  - 81 - 

Le module de littérature maghrébine dispensé deux fois par 

semaine soit une heure et demi par séance, enseigne la littérature 

algérienne d’expression française, fait connaitre des écrivains dont 

Rachid Boudjedra, Mohamed Dib, Albert Memmi... l’imaginaire présent 

dans leurs romans, la forme et le style de leurs écrits, l’enseignant revoit 

les rapports ambiguës entretenus avec la notion du temps et surtout le 

symbolisme impliquant l’engagement idéologique ainsi que le 

romanesque chez ces auteurs. 

 

Le module de littérature et société dure deux heures, une fois par 

semaine, il fait l’analyse d’actes d’écriture au contact de la société dans 

laquelle évolue l’écrivain, de l’environnement idéologique et la réalité 

politique qui influencent et colorent le style de l’auteur. La syntaxe est 

programmée deux fois par semaine, ce cours technique du FLE dure à 

chaque fois une heure et demie, il propose l’acquisition de la grammaire 

du français. Le but de cette compétence d’acquisition est mettre en 

pratique l’outil linguistique qui est la langue. L’enseignant enseigne une 

grammaire communicative exigeant une application et une performance 

cet outil.  

 

La lexico sémantique est programmée une heure et demie par 

semaine. Ce module propose de faire une étude morpho-lexicale et 

sémantique du vocabulaire,  il vise la capacité des étudiants à regrouper 

les mots (morphèmes lexicaux) en familles afin d’améliorer au 

maximum leur registre linguistique. Enfin, le module de phonétique et 

phonologie suivi une fois par semaine, propose l’enseignement des sons, 

de la phonématique et de la prosodie, ainsi que de l’appareil phonatoire, 

de l’articulation, et la transcription phonétique de la langue,  
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La classe observée reflète l’image de l’enseignement traditionnel, 

un lieu réunissant enseignants et étudiants dans un espace formé de 

tables presque collées les unes aux autres selon la superficie de la classe, 

de chaises, le tout posé en rangées horizontales face au tableau noir et au 

bureau de l’enseignant.  

 

Malgré ce rapprochement des individus le manque de 

communication, entre les interactions de la classe, est marquant. La 

longue expérience des enseignants, hommes ou femmes, la force de 

caractère et l’assurance acquise leur permet d’exercer un contrôle total 

sur la dynamique de la classe et une maîtrise du savoir transmis au public 

d’étudiants. Cependant, quelques enseignants adoptent une attitude 

taquine et provocatrice avec leurs étudiants, dans un esprit purement 

pédagogique, afin de susciter leur imaginaire et leur dynamisme.  

 

Les cours sont magistraux, présentés sous forme de dictée, ce qui 

n’est pas en faveur des échanges car les interventions sont plutôt rares. 

Ce cadre d’acquisition, focalise la concentration des étudiants sur la prise 

de notes plus que sur le aspect cognitif d’assimilation. Force est de 

constater que le volume des interactions ainsi que leur qualité est plus 

significative entre une enseignante ayant dix-huit années d’expérience 

dans l’enseignement et ses étudiants qu’une autre qui enseigne depuis 

deux ans ou qu’un enseignant récemment chargé d’un module n’ayant 

pas de rapport direct avec sa formation initiale.  

 

Les manifestations cérémoniales et autres usages des termes 

d’adresse et des formules de politesse sont plus important chez un 

enseignant qui à recours à des stratégies de réparation et d’évitement en 

employant des expressions telles que : «Excusez-moi », «Pardon », 



  - 83 - 

«Soyez attentif », comme moyen d’éviter un face à face avec ses 

étudiants (explications) que chez d’autres enseignants qui utilisent des 

termes de politesse comme : « S’il vous plaît, faites attention », 

«Mademoiselle, vous suivez le cours ! », sur un ton plutôt autoritaire 

dans l’intention de capter l’attention des étudiants distraits et de les 

encadrer pendant le cours. Nous avons constaté que l’emploie du mode 

impératif comme forme d’adresse a pour but de marquer la place haute 

des enseignants par rapport à la place basse des étudiants, par exemple 

«Notez », «Mettez ».  

 

L’enseignant, quelque soit le sexe, a un statut de guide dans le 

groupe, cette marque de supériorité transparait dans l’intonation de 

certains enseignants qui hausse le ton ou segmentent les syllabes 

articulées et insistent sur leur prononciation comme : «Mademoiselle, ca 

> (ton montant) ssant < (ton descendant)». Cette attitude est  souvent le 

résultat d’un mécontentement et une lassitude face aux erreurs 

insignifiantes commises par les étudiants, parfois c’est l’expression d’un 

sentiment de colère contre les étudiants qui ont du souci à assimiler des 

notions de base déjà abordées en début de cursus.  

 

Cela étant, l’emploi du pronom indéfini « On » par certains 

enseignants l’incluant dans une dynamique de groupe avec leurs 

étudiants, exemple : «On continuera demain », constitue une démarche 

volontaire afin de minimiser les barrières, qui ont tendance à se dresser 

entre celui qui enseigne et celui qui apprend, jugées handicapantes dans 

le processus d’échanges linguistique et de politesse. L’usage du pronom 

personnel singulier "Je" dans les interactions, relatif à la personne de 

l’enseignant qui en s’adressant à l’étudiant emploie le deuxième pronom 

personnel pluriel "vous" exemple : «Je vous remercie », «Je vous invite à 
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lire...» Le contexte institutionnel fait que les étudiants occupant la place 

basse par rapport à l’enseignant emploient le mode indispensable du 

vouvoiement exemple : «Je vous remercie, monsieur/ou/madame », cette 

marque de déférence est une forme de politesse.  

 

Réciproquement, les enseignants vouvoient leurs étudiants, ils ne 

s’adressent jamais à eux par leurs prénoms ou leurs noms de famille 

mais utilisent les titres de «Monsieur », «Mademoiselle », jamais celui 

de « Madame ». Nous avons noté que les enseignants emploient des 

interjections leur permettant d'exprimer un message bref 

d’acquiescement exemple : «Oui », «Hein ! », « Hum ! », dont le but de 

confirmer la réponse de l’étudiant et lui montrer qu’ils ont saisi le sens 

de la remarque ou de la question posée, par exemple : «D’accord » 

remplace aisément tout un énoncé du genre : «Est-ce que vous êtes 

d’accord », «Est-ce que vous avez compris ». Les enseignants utilisent 

aussi le mot «Donc» pour passer d’une idée à une autre, afin d’expliquer 

ou conclure une intervention exemple «Alors, mettez donc... », «…Donc 

la phrase suivante...». 

 

Les enseignants, femmes et hommes, utilisent dans leurs échanges 

communicatifs des canaux  paralinguistiques dont les pauses et les 

silences, qui à l’égal du linguistique sont significatifs et pertinents. Ils 

emploient un ton sérieux, calme, afin d’assurer la maîtrise de la classe et 

imposer leur autorité en rappelant implicitement leur place haute. La 

distance entre les enseignants et les étudiants est variable, chez certains 

elle est relativement distante chez d’autres elle l’est moins.  

 

L’expression du paraverbal est présente chez les enseignants et les 

étudiants comme les gestes de la main, des hochements de la tête qui 
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signifient "Oui" des haussements d’épaule pour dire "Non" ou "Peut 

être", "Je n’ai pas de réponse" ou "Je ne sais pas". Des formules extra-

verbales qui traduisent des formules de politesse du genre : "Désolé(e)", 

"Pardon".  

 

Le canal paraverbal comporte des actes d’échanges dont la 

mimique, entre autre le sourire comme marque de politesse traduisant 

tantôt la complicité tantôt la gêne, spécialement chez les étudiants, les 

grimaces faciales comme les rictus de la bouche ou les froncements de 

sourcils, manifestés par les enseignants pour exprimer la négation ; 

«Vous y êtes presque mais ce n’est pas encore ça », «C’est ça mais ça 

peut être mieux ». Nous avons remarqué que face à leur auditoire, les 

enseignants ont tendance à utilisé le mode de la communication 

gestuelle, il s’agit en occurrence d’un comportement qui se veut 

rassurant, qui leur garanti une certaine continuité dans leurs idées.   

 

L’ensemble des interactions verbales observées laissent 

transparaitre l’usage des formules de politesse, ainsi les salutations, les 

excuses, les remerciements, la permission, la demande, les adieux 

représentent des cérémonies rituelles d’échange utilisées au quotidien 

dans la classe. Nous avons établi, par l’observation, une liste 

d’expressions manifestées lors de séquences d’échanges entre les 

enseignants et les étudiants, dans lesquelles ces derniers réalisent des 

actes de politesse dans différentes situations.  

 

En effet, les enseignants et les étudiants se saluent  même s’ils 

arrivent en retard, ils s’excusent entre eux, ils font acte de remerciement  

suite à la formulation d’une demande ou d’une permission ou une 

réponse donnée à une question. Ce qui fait la différence à chaque fois 
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c’est la nature des rapports qui existent entre les interactants et qui 

dépend du facteur âge, place haute ou basse et du sexe. Les rapports sont 

conditionnés par ces variations sociales, qui suscitent des variations 

linguistiques de politesse. 

 

Les résultats de l’observation est donc une  liste d’actes de 

politesse échanges de situations à chaque fois différentes, et des 

contextes d’apprentissage. 

 
Echange 1 : (L’enseignant impose le silence en classe). 

Enseignant : S’il vous plaît > une minute, une minute > 

Dans cette situation,   

Echange 2 : (Une étudiante arrive en retard).   

Etudiante : Je peux entrer ? < (Il s’agit d’une demande  plus qu’une  

permission) 

Enseignant : Je vous en prie < 

Echange 3 : (C’est la fin du cours, les étudiants s’apprêtent à sortir. 

l’enseignant s’excuse de les garder un peu plus que le temps imparti). 

Enseignant : Ne me regardez pas avec cet air désolé, je ne vais pas être  

long. (Il accompagne ses paroles par un sourire et un geste de la main 

pour signifier aux étudiants qu’il est désolé de devoir les garder un plus 

que d’habitude. Puis il  enchaine) /../ Ecrivez s’il vous plaît.  

 

Dans cette liste non exhaustive des échanges de politesse, les 

expressions langagières peuvent souscrire à une attitude dite d’emprunt. 

En effet, des expressions rituelles de politesse inscrites dans un registre 

langagier particulier d’excuses ou de salutations par exemple, sont 

parfois utilisées dans d’autres situations pour signifier l’adieu, la 

demande ou la permission. Nous avons noté que les formules de 
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demande sont souvent prises dans le registre des expressions d’excuse. 

Par exemple, nous avons relevé dans le corpus quelques échanges qui le 

montrent bien : 

Echange 4 : (L’enseignant annonce la fin du cours). 

Enseignant : C’est un voleur de feu > /./ (L’enseignant regarde sa 

montre et enchaîne) /.  /et je vous remercie > /./ La feuille de présence 

s’il vous plaît > (La formule de remerciement est utilisé pour 

exprimer une formule d’adieu) 

Echange n°5 : (C’est la fin du cours). 

EM1 : On va s’arrêter là > (1ère formule d’adieu présentée sous forme  

de phrase impérative) 

ÉT1 : On aura ce genre d’exercices au contrôle ? > 

EM2 : Pardon ? > (sourire) /./ Vous ne l’aurez, pas parole d’honneur 

< /./ Je vous remercie de votre attention < (Adieu présenté sous forme 

de remerciement. 2ème formule d’adieu) 

Echange n°6 : (Expression d’une demande). 

EF1 : S’il vous plaît > / ./ il nous reste deux chapitres, essayez de les 

préparer > (Expression indirecte d’adieu) 

 

2. Analyse des questionnaires 
 

Les résultats obtenus par le moyen des questionnaires, ont été 

organisés en deux points ; l’analyse quantitative où nous faisons état des 

chiffres et des pourcentages prélevés sur la fréquence des réponses 

données par les enquêtés, suivie par une analyse qualitative de ces 

résultats qui consiste à commentons et expliquer les chiffres obtenus 

antérieurement. Suite à ces deux principales opérations, nous avons 

procédé à la comparaison des termes et des formules de politesse en 
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fonction des variables sociaux : la place interpersonnelle, la relation 

interactionnelle, le statut, l’âge et le sexe. 

 

Le protocole adopté pour l’analyse des questionnaires soumis aux 

enseignants et aux étudiants suit l’évolution numérique des questions 

posées et organisées en deux parties : identification et interrogations 

directes portant sur les échanges de politesse entre enseignants et 

étudiants. Nous avons donc traité les questions selon leur ordre de 

présentation dans les questionnaires, accompagnées par des tableaux 

représentatifs des taux de réponses obtenus et commentés à chaque fois 

selon le sexe et l’âge des étudiants et des enseignants.  

 

2.1. Questionnaire des étudiants 
 

 Les pourcentages recueillis sont organisés dans des tableaux. Les 

réponses données par les étudiants nous ont permis de mieux constater la 

fréquence de leur usage des termes et formules de politesse avec leurs 

enseignants et cela dans différentes situation d’échange dont les 

salutations, les excuses, les remerciements, la demande, les souhaits et 

les adieux.  

 
® Identification 

 

Dans cette première partie du questionnaire, nous avons formulé 

toutes les questions autour de l’identité des étudiants afin de mieux 

cerner leur profil. Nous avons également voulu mettre nos sujets en 

situation de confiance, qu’ils puissent être préparés à faire face à la 

seconde partie du questionnaire qui est plus orientée vers les 

manifestations et échanges de politesse an sein de la classe. 
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Il s’agit d’une fiche identitaire qui consiste à présenter le 

département auquel appartiennent les étudiants qui constituent notre 

échantillon en l’occurrence : Département de français, Institut des 

langues et lettres françaises, l’année de leur cursus : 2ème année, le 

groupe : 03, le sexe, l’âge, lieu de naissance, année d’obtention du bac, 

série du bac. Nos étudiants habitent Constantine, 16 filles sont résidentes 

originaires de Mila, Chelghoum-elaid, et périphérique soit 42.10% d’un 

total de 38 étudiantes, et 6 garçons également habitant en  résidences 

universitaires soit 54,54% d’un total de 11 étudiants. 

  

Tableau 1 : Répartition des étudiantes par âge  et dates 
d’obtention du baccalauréat 

 
Âge N % Année du 

Bac 

Série 

19 à 

20 ans 

10 20.41 1995/1998 Lettes et langues, sciences humaines, 

sciences naturelles, sciences de la 

terre, gestion économique 

21 ans 09 18.36 

22 ans 11  

1997/1998 sciences naturelles et lettres, 

mathématiques et sciences humaines 

23 et 

24 ans 

04 8,16 1996/1998 génie électrique, gestion économique, 

sciences humaines, lettres 

27 et 

28 ans 

04 

 

8,16 1990/1998 mathématiques sciences naturelles et 

lettres 

Total 

/49 

38/49 77.55   
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Nous remarquons que les étudiantes ne sont pas toutes de 

formation littéraire, la plus part ont un baccalauréat scientifique : 

sciences ou mathématiques. 

 
Tableau 2 : Répartition des étudiants par âge  et dates 

d’obtention du baccalauréat 
 
Âge N % Année du Bac Série 

20 à 24 

ans 

07 14,28 Entre 1995 et 

1998 

Sciences naturelles,  sciences 
de la vie 

27 ans 01 2,04 Entre 1997 Lettres et sciences humaines 

31 et 32 

Ans 

02 4,08 1987 Sciences naturelles et lettres 

33 ans 01 2,04 1991 Lettres 

Total /49 11/49 22,44   

 

Nous constatons que le baccalauréat des étudiants âgés de 31 et 32 

ans est plutôt ancien par rapport à ceux âgés entre 24 et 27 ans. Quant 

l’étudiant âgé de 33 ans son bac est assez récent, nous pensons qu’il l’a 

obtenu tardivement par rapport à un parcours normal du secondaire. 

 

9. Redoublant ?  

   o  OUI  o NON   / Quelle année ?.............................................. 

 

Tableau 3 : Réparation des réponses selon le sexe des étudiants  
 

Sexe Oui % Non % Total % 

Filles 10 20.41 28 57.14 38 77.55 

Garçons  4 08.16 07 14.28 11 22.45 

Total 14 28.57 35 71.43 49 100 
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Nous constatons que 20.41% des filles ont du refaire au moins une 

année de leur cursus de licence de français, ainsi que 08.16% des 

garçons. Cela dit, 71.43% dont 57.14% des filles déclarent avoir mené 

jusqu’à lors leur cursus avec brio, ce qui représente un taux supérieur à 

celui des garçons. 

 
Tableau 4 : Réparation s des réponses selon l’âge des filles  

 
Âge Oui % Non % Total % 

19 ans / / 01 02.63 01 02.63 
20 ans  09 23.68 / / 09 23.68 
21 ans  05 13.16  04 10.53 09 23.68 
22 ans 03 07.89 08 21.05 11 28.95 

+ de 23 ans 01 02.63 07 18.42 08 21.05 
Total 18 47.37 20 52.63 38 100 

 

Dans les données affichées ci-dessus, nous constatons qu’en 

général ce sont les filles âgée de 20 ans qui disent avoir refais la 

première ou la seconde année de leur formation de licence, alors que 

21.05% des filles âgées de 22 ans n’ont redoublé aucune année de leur 

parcours de licence. 

 

Tableau 5 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons  
 

Âge Oui % Non % Total % 
20 ans 02 18.18 01 09.09 03 27.27 

21 à 24 ans 01 09.09 03 27.27 04 36.36 
+ de 27 ans  03 27.27 01 09.09 04 36.36 

Total 06 54.54 05 45.45 11 100 
 

Les résultats montrent que 54.54% de l’ensemble des garçons ont 

refais au moins une année, plus particulièrement chez ceux de plus de 27 

ans alors que ceux âgés entre 21 et 24 ans affichent le taux le plus élevé 
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des étudiants masculins qui ont réussi à mener leur cursus de licence de 

français sans redoubler. 

Remarque : nous avons constaté les étudiants ont déclaré avoir refais au 

moins une année de leur cursus de licence de français, ont dû repasser la 

1ère année ou la seconde. 

 

10. Avez-vous été transféré d’un autre département ou faculté ?   

     o OUI     o NON  

 

Tableau 6 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants transférés 

 
Sexe Oui % Non % Total % 

Filles 11 22.45 27 55.10 38 77.55 

Garçons 06 12.24  05 10.20 11 22.45 

Total 17 32 32 65.31 49 100 

 

Nous relevons les mêmes résultats pour la question portant sur le 

transfère des étudiants. La majorité des filles et des garçons, soit 65.31%, 

ont rejoint dés le départ le département de français et qu’ils n’ont 

bénéficié d’un transfère, dont 27/38 du quota estudiantin féminin face à 

5/11 du total masculin. 

 
Tableau 7 : Réparation des réponses selon l’âge des filles 

transférées 
 

 Oui % Non % Total % 
19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 02 05.26  07 18.42 09 23.68 
21 ans 03 07.89  06 15.79 09 23.68 
22 ans 03 07.89 08 21.05 11 28.95 

+ de 23 ans 05 13.16 03 07.89 08 21.05 
Total 14 36.84 24 63.16 38 100 
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63.16 % des étudiantes n’ont pas été transférées, dont 21.05% noté 

chez les 22 ans et 18.42% chez les 20 ans. Par contre le taux le plus 

élevé des étudiantes transférées, nous l’avons enregistré auprès des plus 

de 23 ans. 

Tableau 8 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons 
transférés 

 
 Oui % Non % Total % 

20 ans  03 27.27 /  3 27.27 
21 à 24 ans 04 36.36 /  4 36.36 
+ de 27 ans 04 36.36 /  4 36.36 

Total 11 100 /  11 100 
 

Le tableau montre que la totalité des garçons de 20 à plus de 27ans 

n’ont pas été transféré et donc ils ont dés le départ rejoins le département 

de français. 

 

11. Si vous êtes transférés, d’où venez-vous ? 

 

Les étudiants transférés étaient, au départ inscrit, en sciences de la 

terre, sciences exactes, technologie, sciences de la nature et de la vie. 

Parmi les garçons certains ont suivi des formations professionnelles et 

ont des diplômes d’aide comptable, TSS (santé publique), licence en 

droit suivi d’un CAPA, attaché d’administration, technicien 

programmeur en informatique, ou encore ayant travaillé dans le domaine 

commercial.  

 

12) Avez-vous suivi une formation professionnelle? 

 

Les étudiants masculins de notre échantillon ont suivi des 

formations professionnelles d’aide comptable, de technicien supérieur de 
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la santé publique, d’attaché d’administration, de technicien 

programmeur, d’informaticien, et un étudiant à même été commerçant 

avant de rejoindre l’enseignement supérieur. Ce qui n’est pas le cas des 

étudiantes. 

 

13) Est-ce que la licence de français a été votre 1er choix? 

      o Oui            o Non 

 
Tableau 9 : Répartition des réponses selon le sexe des 

étudiants qui ont choisi de faire licence de français 
 

Sexe Oui % Non % Total % 

Filles 23 46.94 15 30.61 38 77.55 

Garçons 04 08.16 07 14.28 11 22.45 

Total 27 55.10 22 44.90 49 100 

 

Á cette question, nous avons noté que 55% des étudiants ont été 

orientés vers cette branche, ils auraient aspirés à suivre d’autres cursus. 

Ainsi, selon les résultats obtenus, 46.94% des filles, soit 23/38, déclarent 

que la licence de français a été leur premier choix, alors que relevons que 

chez les garçons 14.28%, soit 7/11, déclarent le contraire. 

 

Tableau 10 : Réparation des réponses selon  l’âge des filles qui 
ont choisi de faire licence de français 

 
Âge Oui % Non % Total % 

19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 04 10.53 05 13.16 09 23.68 
21 ans 03 07.89 06 15.79 09 23.68 
22 ans 03 07.89 08 21.05 11 28.95 

+ de 23 ans 07 18.42 01 02.63 08 21.05 
Total 18 47.37 20 52.63 38 100 
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Nous constatons que sur le total des filles âgées entre 20 et plus de 

23 ans, soit environ 53%, n’ont pas choisi dés le départ d’entreprendre 

des études en licence de français, en outre, elles viennent d’autres 

horizons de formation universitaires. 

 

Tableau 11 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 
qui ont choisi de faire licence de français 

 
 Oui % Non % Total % 

20 ans 03 27.27 / / 03 27.27 
21 à 24 ans 01 09.09 03 27.27 04 36.36 
+ de 27 ans 04 36.36 / / 04 36.36 

Total 08 72.73 03 C 11 100 
 

Nous relevons que 8 des 11 étudiants appartenant à l’échantillon 

garçons, soit 72.73%, ont choisi d’eux même de suivre la formation de 

licence de français face seulement à 18.42% qui affirment le contraire, 

un taux relevé chez ceux âgés entre 21 et 24 ans. 

 

14) Avez-vous aimé faire autre chose?  

 

Selon les réponses relevées dans les questionnaires, les étudiants 

garçons auraient souhaité entreprendre des études en  licence d’anglais, 

licence en sciences économiques, journalisme ou bien licence en 

communication. Quant aux étudiantes, elles auraient préféré faire licence 

d’anglais, journalisme, droit, médecine, sport, informatique, sciences 

politiques ou relations internationales. 

 

Dans la seconde partie du questionnaire, les questions formulées à 

l’attention des étudiants sont en rapport direct avec le phénomène 



  - 96 - 

d’échange de politesse. Aussi l’introduction à cette deuxième étape est 

présentée sous forme de phrase impérative :  

® Répondez aux questions suivantes  

1. Aimez-vous participer en classe ?   

   o OUI              o  NON 

 
Tableau 12 : Réparation des réponses selon le sexe des 

étudiants aimant participer en classe 
 

Sexe Oui % Non % Total % 

Filles 26 53.06 12 24.49 38 77.55 

Garçons 08 16.32 03 06.12 11 22.45 

Total 34 69.39 15 30.61 49 100 

 

La majorité des étudiants déclarent apprécier le fait de participer à 

la dynamique de la classe, ce qui correspond à 69% de l’ensemble. Nous 

constatons que le nombre des garçons est plus important que celui des 

filles. 

 
Tableau 13 : Réparation des réponses selon l’âge des filles 

aimant participer en classe 
 

Âge Oui % Non % Total % 
19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 08 21.05 01 02.63 09 23.68 
21 ans 04 10.53 05 13.16 09 23.68 
22 ans 08 21.05 03 07.89 11 28.95 

+ de 23 ans 06 15.79 02 05.26 08 21.05 
Total 27 71.05 11 28.95 38 100 

 

Selon l’âge des étudiantes, de 19 à Plus de 23 ans, 71.05% 

affirment aimer participer en classe, surtout celles de 20 et 22 ans 
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contrairement à celles âgées de 21 ans soit 13.16% qui ont déclaré ne pas 

apprécier cette dynamique de groupe.  

 
Tableau 14 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 

aimant participer en classe 
 

Âge Oui % Non % Total % 
20 ans 02 18.18 01 09.09 03 27.27 

21 à 24 ans 02 18.18 02 18.18 04 36.36 
+ de 27 ans 02 18.18 02 18.18 04 36.36 

Total 06 54.54 05 45.45 11 100 
 

Les avis sont partagés, 54.54% des garçons disent aimer participer 

en classe et 45.45% disent le contraire.   

 

2. Comment jugez-vous votre participation ?    

o Dynamique (D)    o  Moyenne (M)    o  Faible (F)  

 

Tableau 15 : Répartition des réponses selon le sexe des étudiants  

 
Sexe D % M % F % Total % 

Filles 10 20.41 18 36.73 11 22.45 38 77.55 

Garçons 04 08.16 04 08.16 02 04.08 11 22.45 

Total 14 28.57 22 44.90 13 26.53 49 100 

 

La participation des étudiants en classe varie entre : dynamique, 

moyenne et faible. Le tableau montre qu’environ 45% (44.90) des filles 

et des garçons, estiment leur participation en classe moyenne et 

seulement 28.5% dynamique. Le degré de participation en classe est plus 

moyen chez les filles, alors qu’il varie entre dynamique et moyen chez 

les garçons.  
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Tableau 16 : Répartition des réponses selon l’âge des filles  
 

 D   % M % F  Total % 
19 ans / / 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 01 02.63 08 21.05 / / 09 23.68 
21 ans 04 10.53 05 13.16 / / 09 23.68 
22 ans 02 05.26 06 15.79 03 07.89 11 28.95 
+ de 

23 ans 
01 02.63 01 02.63 06 15.79 08 21.05 

Total 08 21.05 21 55.26 09 23.68 38 100 
 

Nous constatons que 55.26% des filles de 19 à plus de 23 ans, 

jugent leur participation moyenne et 15.79% de celles âgées de plus de 

23 ans, l’estiment faible. Nous relevons que chez les filles de 21 ans les 

avis sont partagés entre 10.53% participation dynamique et  13.16% 

moyenne. 

 

Tableau 17 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons  
 
 D % M % F % Total % 

20 ans 02 18.18 / / 01 09.09 03 27.27 
21 à 24 

ans 
01 09.09 02 18.18 01 09.09 04 36.36 

+ de 27 
ans 

02 18.18 02 18.18 / / 04 36.36 

Total 05 45.45 04 36.36 02 18.18 11 100 
 

Les garçons jugent leur participation en classe dynamique, soit 

environ 45.45% de l’ensemble des questionnés surtout ceux âgés de 

20ans et plus de 27 ans. Néanmoins, 36.36% des étudiants de 21 ans et 

plus estiment leur contribution en classe plutôt moyenne. 

 

3. Quels rapports entretenez-vous avec vos enseignants ?  

    o Distants (D)  o  Amicaux (A)  o  Indifférents (I)  o classiques (C) 
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Tableau 18 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants  

 
 D % A % I % C % Total % 

Filles 06 12.24 07 14.28 07 14.28 20 40.82 38 77.55 

Garçons 01 02.04 02 04.08 02 04.08 04 08.16 11 22.45 

Total 07 14.28 09 18.37 09 18.37 24 48.98 49 100 

 

Les données montrent bien que les étudiants et les étudiantes sont 

d’accord pour dire que les rapports qu’ils entretiennent avec leurs 

enseignants, quelque soit le sexe de ces derniers, sont classiques, environ 

49%. Cela dit, ils sont environ 18.37% à estimer avoir des relations 

amicales, même si les autres ; 18.37% des étudiants déclarent 

l’indifférence, soit environ 14.28% des réponses féminines. 

 

Tableau 19 : Répartition des réponses selon l’âge des filles  

 
 D % A % I % C % Total % 

19 ans 01 02.63 / / / / / / 01 02.63 
20 ans 01 02.63 / / 03 07.89 05 13.16 09 23.68 
21 ans 01 02.63 / / 02 5.26 06 15.79 09 23.68 
22 ans 02 05.26 / / 01 02.63 08 21.05 11 28.95 

+ de 23 ans / / 07 18.42 01 02.63 / / 08 21.05 
Total 06 15.79 07 18.42 06 15.79 19 50 38 100 

 

Les réponses sont unanimes, 50% des filles entre 20 et 22 ans 

pensent que les rapports avec leurs enseignants sont classiques. Environ 

31.58% des réponses varient entre indifférentes, surtout chez les filles de 

21 ans, et distante. Cependant, 14.58% des filles de plus de 23 ans disent 

que leurs relations avec leurs enseignants sont amicales soit 7/49. 
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 Tableau 20 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons  
 

 D % A % I % C % Total % 
20 ans 01 09.09 01 09.09 / / 01 09.09 3 27.27 

21 à 24 ans 01 09.09 / / / / 03 27.27 4 36.36 
+ de 27 ans / / 01 09.09 01  02 18.18 4 36.36 

Total 02 18.18 02 18.18 01  06 54.54 11 100 
 

Les données sont claires, 54.5% des étudiants âge confondu, 

qualifient leurs relations avec leurs enseignants comme étant classique 

surtout ceux âgés entre 21 et 24 ans. 

 

4. Ces rapports sont-ils les mêmes avec tous vos enseignants ?    

    o OUI          o  NON 

 

Tableau 21 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants  

 
 Oui % Non % Total % 

Filles 20 4.82 18 36.73 38 77.55 

Garçons 05 10.20 06 12.24 11 22.45 

Total 25 51.02 24 48.98 49 100 

 

Nous constatons que les réponses sont partagées, la moitié des 49 

étudiants questionnés sur ce point a répondu qu’effectivement les 

relations entre les enseignants et les étudiants ne sont pas les mêmes, les 

filles plus que les garçons, soit 51.02% et 48.98% pensent le contraire. 
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Tableau 22 : Réparation des réponses selon l’âge des filles 
 

 Oui % Non % Total % 
19 ans / / 01 02.63 01 02.63 
20 ans 05 13.16 04 10.52 09 23.68 
21 ans / / 09 23.68 09 23.68 
22 ans 05 13.16 06 15.78 11 28.95 

+ de 23 ans 07 18.42 01 02.63 8 21.05 
Total 17 44.74 21 55.26 38 100 

 

Le tableau montre que 55.26% des filles, toutes âgées entre 19 et 

plus de 23 ans, ont répondu que les rapports étudiants/enseignants ne 

subissent  pas de changements. Cependant, nous relevons que 18.42% 

des étudiantes de plus de 23 ans, soit 7/38, pensent que les relations ne 

sont pas les mêmes.  

 

Tableau 23 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 
 

 Oui % Non % Total % 
20 ans 02 18.18 01 09.09 03 27.27 

21 à 24 ans 01 09.09 03 27.27 04 36.36 
+ de 27 ans 02 18.18 02 18.18 04 36.36 

Total 05 45.45 06 54.54 11 100 
 

Les réponses des étudiants masculins sont partagées entre 

l’affirmation et l’infirmation de la notion de variabilité des rapports 

étudiants/enseignants. 45.45% pour le "oui" et 54.54% pour le "non". 

27.27% de ceux âgés entre 21 et 24 ans pensent qu’elles ne changent pas, 

18.18% des 20 ans pensent le contraire. Par contre les avis sont partagés 

chez les plus de 27 ans.   

 

Dans la question précédant celle-ci, les réponses ont révélé dans 

leur majorité que les relations entre les enseignants et les étudiants sont 

variables. Aussi les trois sous-questions posées suite à la quatrième 
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interrogation visent à voir si les facteurs : âge des enseignants, leur statut 

et leur différence catégorielle (sexe), entrainent des changements dans 

les rapports étudiants/enseignants. 

 

4.1. Changent-ils en fonction de l’âge de vos enseignants ?          

       o OUI          o  NON 

 

Tableau 24 : Réparation des réponses selon le sexe des 
étudiants  

 
 Oui % Non % Total % 

Filles 18 36.73 20 40.82 38 77.55 

Garçons 08 16.33 03 06.12 11 22.45 

Total 26 53.06 23 46.94 49 100 

 

Nous constatons que 53%  des réponses des étudiants sont 

positives, dont celles des garçons. Les étudiants affirment que leurs 

relations avec leurs enseignants changent en fonction de l’âge de ces 

derniers, à noter que les réponses des filles sont plutôt dans l’infirmatif.  

 

Tableau 25 : Réparation des réponses en fonction de l’âge des filles 
 

 Oui % Non % Total % 
19 ans / / 01 02.63 01 02.63 
20 ans 02 05.26 07 18.42 09 23.68 
21 ans 07 18.42 02 05.26 09 23.68 
22 ans 04 10.53 07  18.42 11 28.95 

+ de 23 ans 08 21.05 / / 08 21.05 
Total 21 55.26 17 44.74 38 100 

 

Les étudiantes de 19 à plus de 22 ans déclarent que leurs rapports 

avec leurs enseignants, sexes confondus, sont de nature variable selon 

l’âge de ces derniers, soit environ 55% des réponses recensées (21/38).  
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Tableau 26 : Réparation des réponses en fonction de l’âge des 
garçons 

 
 
 

Oui % Non % Total % 

20 ans 03 27.27 / / 3 27.27 
21 à 24 ans 04 36.36 / / 4 36.36 
+ de 27 ans 04 36.36 / / 4 36.36 

Total 11 100 / / 11 100 
 

Tous les étudiants, quelque soit leur âge, déclarent que les 

relations entre eux et leurs enseignants changent en fonction de l’âge de 

ces derniers. Les étudiants entretiennent des relations différentes avec 

leurs enseignants âgés et moins âgés. 

 

4.2. Changent-ils en fonction du statut de vos enseignants ?         

        o OUI           o  NON 

 

Tableau 27 : Répartition des réponses en fonction du sexe des étudiants 

 
 Oui % Non % Total % 

Filles 20 40.82 18 36.73 38 77.55 

Garçons 08 16.33 03 03.16 11 22.45 

Total 28 57.14 21 42.86 49 100 

 

Le tableau indique que 28 des 49 étudiants questionnés, soit 

57.14% des garçons et des filles, affirment que les relations 

enseignants/étudiants varient selon le statut des enseignants occupant la 

place haute dans la classe. Nous constatons que le taux de réponses des 

garçons est inférieur à celui des filles.  
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Tableau 28 : Répartition des réponses en fonction de l’âge des filles   
 

 Oui % Non % Total % 
19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 02 05.26 07 18.42 09 23.68 
21 ans 03 07.89 06 15.79 09 23.68 
22 ans 06 15.79 05 13.16 11 28.95 

+ de 23 ans 06 15.79 02 05.26 08 21.05 
Total 18 47.37 20 52.63 38  

 

Les filles, de 20 à plus de 23, soit 52.63% des réponses, pensent 

que les relations entre les enseignants et les enseigné ne subissent pas 

l’influence de la variation du statut des enseignants, une différence de 

5% avec les réponses des filles, de 20 à plus de 23 ans qui pensent le 

contraire. 

   

Tableau 29 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 
 

 Oui % Non % Total % 
20 ans 02 18.18 01 09.09 03 27.27 
21 à 24 ans 04 36.36 / / 04 36.36 
+ de 27 ans 02 18.18 02 18.18 04 36.36 
Total 08 72.73 03 27.27 11 100 

 

Contrairement aux étudiantes, les étudiants pensent que les 

relations entre eux et leurs enseignants changent en fonction du statut de 

ces derniers, soit 72.73%, en particulier ceux dont l’âge est situé entre 21 

et 24 ans.  

 

4.3. Changent-ils en fonction du sexe ?       

       o OUI         o  NON 
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Tableau 30 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants  

 
 Oui % Non % Total % 

Filles 15 30.61 23 46.94 38 77.55 

Garçons 05 10.20 06 12.24 11 22.45 

Total 25 51.02 29 59.18 49 100 

 

Les résultats ainsi répertoriées affichent des réponses plutôt 

partagées à une différence prés de 8%. En effet, nous constatons, que les 

filles (23/49) plus que les garçons (6/11) ont répondu que les relations 

entre eux et leurs enseignants ne changeaient pas sous l’impact de la 

variable sexe. Autrement dit, ils déclarent avoir le même comportement 

avec les enseignants, femmes et hommes. 

 

Tableau 31 : Réparation des réponses selon l’âge des filles  
 

 Oui % Non % Total % 
19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 06 15.79 03 07.89 09 23.68 
21 ans 03 07.89 06 15.79 09 23.68 
22 ans 03 07.89 08 21.05 11 28.95 

+ de 23 ans 02 05.26 06 15.79 08 21.05 
Total 15 39.47 23 60.53 38 100 

 

Les réponses déjà recensées selon le sexe des étudiants (filles et 

garçons) ont montré que leurs rapports avec leurs enseignants ne 

changeaient pas  selon sont qu’il s’agit des femmes ou des hommes. Ce 

tableau affichant une répartition des réponses données selon l’âge des 

étudiantes, montrent que 23/38 filles, soit 60.53%, affirment que les 

relations ne changent pas en fonction du sexe des enseignants, le 

pourcentage affiché par le groupe des plus de 23 ans est le plus élevé. 
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Tableau 32 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons  
 

 Oui % Non % Total % 
20 ans 02 18.18 01 09.09 03 27.27 

21 à 24 ans 02 18.18 02 18.18 04 36.36 
+ de 27 ans 01 09.09  03 27.27 04 36.36 

Total 05 45.45 06 54.54 11 100 
 

Les résultats montrent qu’en majorité les étudiants, soit 54.54% 

disent que les relations avec leurs enseignants ne changent pas en 

fonction du facteur sexe. Ils déclarent avoir le même comportement avec 

les femmes et les hommes.  Cette affirmation est surtout enregistrée chez 

les plus de 27 ans. Cependant, les étudiants âgés de 20 ans soutiennent le 

contraire. 

 

5. Comment définissez-vous vos rapports avec vos enseignants ? 

   o Distants (D)  o  Amicaux (A)  o  Indifférents (I)  o classiques (C) 

  

Tableau 33 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants (Nature des rapports enseignants/étudiants) 

 
 D % A % I % C % Total % 

Filles 06 12.24 07 14.28 07 14.28 18 36.73 38 77.55 

Garçons 02 04.08 04 08.16 01 02.04 04 08.16 11 22.45 

Total 08 16.33 11 22.45 08 16.33 22 44.89 49 100 

 

Les réponses ont majorité sont favorables à une nature classique 

des rapports, 22 des 49 étudiants, soit environ 45% dont 18 des 38 filles. 

L’avis des garçons est plutôt partagé entre rapports classiques, et 

amicaux, au total 8/11. 
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Tableau 34 : Répartition des réponses selon l’âge des filles   
(Nature des rapports enseignants/étudiantes) 

 
 D % A % I % C % Total % 

19 ans / / / / / /  01 02.63 01 02.63 
20 ans 06 15.79 / / / / 03 07.89 09 23.68 
21 ans / / / / 03 07.89 06 15.79 09 23.68 
22 ans / / / / 02 05.26 09 23.68 11 28.95 

+ de 23 ans 07 18.423 / / 01 02.63 / / 08 21.05 
Total 13 34.21 / / 06 15.79 19 50 38 100 

 

Les taux affichés, dans le tableau ci-dessous, montre bien que les 

filles de 19 à 22 ans pensent que les relations entre étudiants et 

enseignants sont plutôt classiques, soit environ 50%, c'est-à-dire 19/38. 

Pour celles de 20 ans (6/38) et plus de 23 ans (7/38), les relations sont de 

nature distante. 

  

Tableau 35 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons   
(Nature des rapports enseignants/étudiants garçons) 

 
 D % A % I % C % Total % 

20 ans 01 09.09 / / / / 02 18.18 03 27.27 
21 à 24 

ans 
/ / 03 27.27 / / 01 09.09 04 36.36 

+ de 27 
ans 

01 09.09 01 09.09 01 09.09 01 09.09 04 36.36 

Total 02 18.18 04 36.36 01 09.09 04 36.36 11 100 
 

En termes de taux de réponses, nous constatons qu’environ 36% 

des étudiants, en particulier de 21 à 24 ans, ont des rapports amicaux 

avec leurs enseignants, et 36.36% entretiennent des relations plutôt 

classiques, surtout ceux âgés de 20 ans. 

 

6. Comment définissez-vous vos rapports avec vos enseignantes ?  

   o Distants (D)  o Amicaux (A)  o Indifférents (I)   o classiques (C)  
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Tableau 36 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants (Nature des rapports enseignantes/étudiants) 

 
 D % A % I % C % Total % 

Filles 09 18.37 17 34.69 03 06.12 09 18.37 38 77.55 

Garçons  02 04.08 05 10.20 01 02.04 03 06.12 11 22.45 

Total 11 22.49 22 44.90 4 08.16 12 24.49 49 100 

 

En général, les étudiants (filles et garçons) déclarent que leurs 

relations avec leurs enseignantes sont du genre amical, soit environ 45% 

(22/38). Nous constatons que le taux de réponses est plus élevé chez les 

filles (17/38) que chez les garçons (5/11). 24.49% des étudiants disent 

que ces rapports sont de nature classique, soit 9/38 filles et 3/11 garçons. 

 

Dans les deux tableaux qui suivent, il s’agit de répartir les 

réponses des étudiants (filles et garçons), selon leur âge, afin de définir 

la nature de leurs relations avec leurs enseignantes. 

 

Tableau 37 : Répartition des réponses par âge des filles  
(Nature des rapports enseignantes/étudiantes) 

 
 D % A % I % C % Total % 

19 ans 01 02.63 / / / / / / 01 02.63 
20 ans 01 02.36 

 
/ / 01 02.63 07 18.42 09 23.68 

21 ans 01 02.63 
 

07 18.42 01 02.63 / / 09 23.68 

22 ans 07 18.42 
 

04 10.52 / / / / 11 28.94 

+ de 23 
ans 

/ / 05 13.16 / / 03 07.89 08 21.05 

Total 10 26.31 16 42.10 02 05.26 10 26.31 38 100 
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Le tableau montre des taux de réponses ex aequo entre des 

relations dynamiques et classiques dont 18.42% des filles de 22 ans qui 

penchent pour la première proposition et 18.42% de celles âgées de 20 

ans qui sont plutôt pour la seconde. Cela dit, 42.10% des réponses 

montrent que les relations entre les étudiantes et leurs enseignantes sont 

amicales. 

 

Tableau 38 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons  
(Nature des rapports enseignantes/étudiants garçons) 

 
 D % A % I % C % Total % 

20 ans 01 09.09 / / 01 09.09 01 09.09 03 27.27 
21 à 24 

ans 
/  03 27.27 / / 01 09.09 04 36.36 

+ de 27 
ans 

01 09.09 02 18.18 / / 01 09.09 04 36.36 

Total 02 18.18 05 45.45 01 09.09 03 27.27 11 100 
 

Les rapports entre étudiants et enseignantes sont en majorité de 

nature amicale, soit 45.45%, surtout chez les garçons de 21 à 24 ans. 

Pour 27.27% du quota, les relations avec les enseignantes sont plutôt 

classiques. 

 

7. En entrant en classe, saluez-vous votre enseignant ?    

    o  OUI   o  NON  

 

Tableau 39 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants (Actes de salutation des étudiants) 

 
 Oui % Non % Total % 

Filles 35 71.43 03 06.12 38 77.55 

Garçons 10 20.41 01 02.04 11 22.45 

Total 45 91.84 04 08.16 49 100 
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Les résultats confirment que les étudiants salut leurs enseignants, 

soit environ 92% des réponses. Le taux le plus élevé de réponses est 

enregistré chez les filles, 35/38. 

 

Tableau 40 : Réparation des réponses selon l’âge des filles  
(Actes de salutation des étudiantes) 

 
 Oui % Non % Total % 

19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 06 15.78 03 07.89 09 23.68 
21 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
22 ans 11 28.94 / / 11 28.94 

+ de 23 ans 08 21.05 / / 08 21.05 
Total 35 92.10     03 07.89 38 100 

 

Toutes les filles âgées de 19 à plus de 23 ans, soit 92.10% (35/38) 

affirment manifester l’acte de salutation à l’égard de leurs enseignants 

comme marque de respect. 

 

Tableau 41 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 
(Actes de salutation des étudiants garçons) 

 
 Oui % Non % Total % 
20 ans 03 27.27 / / 03 27.27 
21 à 24 ans 04 36.36 / / 04 36.36 
+ de 27 ans 03 27.27 01 09.09 04 36.36 
Total 10 90.90 01 09.09 11 100 

 

Les chiffres confirment que les étudiants (masculin) font usage des 

salutations à l’attention de leurs enseignants, soit presque 91% sur 

l’ensemble des sujets questionnés. Il reste malgré tout 25% qui 

confirment le contraire. 

 

8. Comment ?  

    o  Parole            o  Sourire          o  Geste              o Autre 
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Tableau 42 : Réparation des réponses selon le sexe des 
étudiants (Outils de salut employés par les étudiants) 

 
 Parole % Sourire  % Geste % Autre % 

Filles 33 67.35 19 38.77 03 06.12 / / 

Garçons 08 16.33 04 08.16 02 04.08 / / 

Total 41 83.67 23 46.94 05 10.20 / / 

 

Nous avons constaté que la majorité des étudiants expriment leur 

salut en utilisant la parole, ce qui revient à presque 84%, environ 47% le 

manifeste par le sourire dont 38.77% des filles, et quelques uns disent le 

faire avec des gestes, soit 10.20%.  

 

Tableau 43 : Répartition des réponses selon l’âge des filles  
(Outils de salut employés par les étudiantes) 

 
 Parole % Sourire % Geste  % Autre % 

19 ans 01 02.63 / / / / / / 

20 ans 04 10.53 06 15.78 03 07.89 / / 
21 ans 09 23.68 / / / / / / 
22 ans 11 28.95 05 13.16 / / / / 

+ de 23 ans 08 21.05 05 13.16 / / / / 
Total 33/38 86.84 16/38 42.10 07.89 3/38 / / 

 

Le tableau montre que 86.84% des étudiantes saluent leurs 

enseignants en usant de la parole et 42.10% le sourire. Elles sont rares 

celles qui utilisent le geste comme moyen de salutation, quelques 7.89%.  
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Tableau 44 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons  
(Outils de salut employés par les étudiants garçons) 

 
 Parole % Sourire % Geste  % Autre % 
20 ans 02 18.18 01 09.09 02 18.18 / / 
21 à 24 

ans 
03 27.27 01 09.09 01 09.09 / / 

+ de 27 
ans 

04 36.36 02 18.18 / / / / 

Total 9/11 81.81 4/11 36.36 3/11 27.27 / / 
 

Les étudiants affirment saluer leurs enseignants en utilisant en 

général la parole. Aussi le tableau affiche environ 82% des réponses 

pour l’usage de la parole, en particulier chez les plus de 27 ans, dont 

18,18% ont recours également au sourire. N’empêche que 18.18% des 

garçons âgés de 20 ans saluent par le geste.  

 

9. Si vous répondez par la parole, quel(s) terme(s) employez-vous ? 

10. Si vous répondez par le geste, quel(s) geste(s) utilisez-vous ? 

11. Vous arrive-t-il de joindre le geste à la parole ? (Exemples) 

 

Â ces questions, les étudiants ont répondu que lorsque les 

enseignants arrivent en classe ; ils les saluent en ayant recours à la 

parole, au sourire, et au geste (Voir tableau 44). Les enseignants qui font 

usage de la parole comme moyen d’exprimer leurs salutations à 

l’attention de leurs étudiants emploient les termes et expressions 

suivantes : «Bonjour », «Bonjour tout le monde », «Bonjour à tous », 

« Ça va ? », de même que les enseignantes.  

 
12. Lorsque vos enseignants arrivent en classe, vous saluent-ils ?    

    o  OUI    o  NON   
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Tableau 45 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants (Acte de salutation des enseignants) 

 
 Oui % Non % Total % 

Filles 36 73.47 02 04.08 38 77.55 

Garçons 11 22.45 / / 11 22.45 

Total 47 95.92 02 04.08 49 100 

 

En effet, environ 96% des étudiants disent que les enseignants 

manifestent des signes de salutations à leur attention, soit 47/49.La 

totalité des garçons ont répondu positivement ainsi que 36/38 filles de la 

classe.  

 

Tableau 46 : Réparation des réponses selon l’âge des filles  
(Acte de salutation des enseignants) 

 
 Oui % Non % Total % 

19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
21 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
22 ans 06 15.79 05 13.16 11 28.95 

+ de 23 ans 08 21.05 / / 08 21.05 
Total 33 86.84 05 13.16 38 100 

 

Les résultats affichés dans le tableau que 86.84% de la majorité 

féminine, en particulier celles âgée entre 20 et plus de 23 ans à 

l’exception de 5 sujets, affirment  que les enseignants saluent leurs 

étudiants lorsqu’ils arrivent en classe.  
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Tableau 47 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 
(Acte de salutations des enseignants) 

 
 Oui % Non % Total % 

20 ans 03 27.27 / / 03 27.27 
21 à 24 ans 04 36.6 / / 04 36.36 
+ de 27 ans 04 36.36 / / 04 36.36 

Total 11 100 / / 11 100 
 

Les étudiants, sans exception et âges confondus, confirment tous 

que les enseignants à leur arrivée en classe saluent leurs étudiants 

présents, soit 100% des 11 sujets sélectionnés. 

 

Les enseignants manifestent leur salut par des expressions 

appropriées à ce type de situations, ils peuvent le faire par le sourire ou 

employant des gestes de la main par exemple. Parfois, ils combinent 

parole et geste ou parole et sourire et même geste et sourire. Aussi nous 

avons posé aux étudiants la question suivante : 

 

13. Comment ?   

     o  Parole     o  Sourire          o Geste          o  Autre 

 
Tableau 48 : Répartition des réponses selon le sexe des 

étudiants (outils de salut employés par les enseignants) 
 

 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

Filles 34 69.39 02 04.08 16 32.65 / / 

Garçons 10 20.41 01 02.04 04 08.16 / / 

Total 44/49 89.79 3/49 06.12 20/49 40.89 / / 

 

En général, c’est par la parole que les enseignants manifestent leur 

acte de salutation. En effet, cette réalité est confirmée par 89.79% des 

étudiants  de l’échantillon questionné, 69.39% des filles et 20.41% des 
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garçons. L’acte de parole est parfois accompagné par le sourire, soit 

40.89% des étudiants dont 32.65% des filles.  

 
Tableau 49 : Répartition des réponses selon l’âge des filles 

 (Outils de salut employés par les enseignants) 
 

 Parole % Sourire  % Geste % Autre % 
19 ans 01 02.63 / / / / / / 
20 ans 09 23.68 01 02.63 / / / / 
21 ans 09 23.68 06 15.79 / / / / 
22 ans 11 28.95 05 13.16 / / / / 

+ de 23 ans 08 21.05 08 21.05 / / / / 
Total 38/38 100 20/38 52.63 / / / / 
 

Selon cette répartition, toutes les étudiantes déclarent que les 

enseignants utilisent la parole comme moyen d’exprimer leur salut, 

surtout chez celles âgées entre 23 et 22 ans. Certaines accompagnent la 

parole par le sourire, soit 52.63%. 

 
Tableau 50 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons 

(Outils de salut employés par les enseignants) 
 

 Parole % Sourire  % Geste % Autre % 
20 ans 03 27.27 01 09.09 / / / / 

21 à 24 ans 04 36.36 01 09.09 / / / / 
+ de 27 ans 04 36.36 / / 01 09.09 / / 

Total 11 100 02 18.18 01 09.09 / / 
 

Nous constatons  100% des garçons surtout ceux âgées entre 21 et 

plus de 27 ans, déclarent que les enseignants emploient la parole comme 

moyen de salutation.  

 

14. Lorsqu’ils vous saluent par la parole, quel(s) terme(s) emploient-

ils ? 

15. Lorsqu’ils vous saluent par le geste, quel(s) geste(s) utilisent-ils ? 
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16. Leur arrive-t-il de joindre le geste à la parole ? (Exemples) 

 

Les étudiants ont répondu à ces questions en disant que les 

enseignants utilisent la parole comme : «Bonjour », «Bonsoir », le 

sourire, et le geste ; ils secouent la tête comme, et il leur arrive 

également de joindre le geste à la parole et de saluer la classe avec des 

termes appropriés à cette situation tout en affichant un sourire.   

 
17. Quels termes de salut emploient vos enseignants?                      

18. Quels termes de salut emploient vos enseignantes? 

 

Les étudiants ont répondu que les enseignants (femmes et 

hommes)  manifestent leurs actes de salutation par des formules dont : 

«Bonjour », «Bonjour tout le monde », «Bonjour à tous », de même que 

les enseignantes. 

 

19. Utilisez-vous les mêmes termes de salutation avec vos enseignants,  

hommes, et  vos enseignantes, femmes ?   

      o  OUI        o  NON 

 

Tableau 51 : Répartition des réponses le sexe des étudiants 
(Usage variable du salut par les étudiants) 

 
 Oui % Non % Total % 

Filles 35 71.43 03 06.12 38 77.55 

Garçons 07 14.28 04 04.16 11 22.45 

Total 42 85.71 07 14.28 49 100 

 

Les résultats ainsi affichés montrent que 85.71% des étudiants 

saluent leurs enseignants et enseignantes de la même manière. Cette 
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réponse est plus enregistrée chez les filles que chez les garçons, soit 

71.43%. 

 
Tableau 52 : Réparation des réponses selon l’âge des filles 

(Usage variable du salut) 
 

 Oui % Non % Total % 
19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
21 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
22 ans 11 28.95 / / 11 28.95 

+ de 23 ans 05 13.16 03 07.89 08 21.05 
Total 35 92.10 03 07.89 38 100 

 

Les étudiantes, dont celle âgées entre 20 et 22 ans, soit 76.31% du 

total, déclarent de manière unanime saluer leurs enseignants de la même 

manière à leur arrivée en classe.  

 

Tableau 53 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 
(Usage variable du salut) 

 
 Oui % Non % Total % 

20 ans 01 09.09 02 18.18 03 27.27 
21 à 24 ans 03 27.27 01 09.09 04 36.36 
+ de 27 ans 03 27.27 01 09.09 04 36.36 

Total 07 63.63 04 36.36 11 100 
 

Les réponses des garçons montrent que 63.63% affirment que les 

enseignants font acte de salutation à leur égard, en particulier ceux âgés 

entre 21 et plus de 23 ans, face à 36.36% qui les contredisent. 

 

20. Quelles sont les termes de salutation que vous utilisez avec vos  

enseignants? 
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Ils saluent les enseignants hommes par : «Ça va ? », «Bonjour », 

«Bonsoir » et il s’en suit une discussion, «Comment allez-vous ? » - 

«Bonjour/Bonsoir monsieur, vous allez bien ? ».  

 

21. Quelles sont  les termes de salutation que vous utilisez avec vos  

enseignantes ? 

 

En général, les termes de salutation utilisés par les étudiants, à 

l’égard des enseignantes, ressemblent plutôt à «Bonjour », «Bonjour 

madame », «Bonsoir », rarement à «Bonjour madame vous allez bien 

? ».  

 

Après les questions portant sur le rituel de salutation, nous avons 

orienté nos interrogations sur d’autres cérémonials de politesse dont 

l’excuse. Nous leur avons donc demandé de nous dire s’il arrive que 

leurs enseignants s’excusent auprès d’eux. 

 

22. Vous arrive-il de vous excusez auprès de vos enseignants et 

enseignantes ?      

       o OUI        o  NON  

 

Tableau 54 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants (Usage de l’excuse par les enseignants) 

 
 Oui % Non % Total % 

Filles 36 73.47 02 04.08 38 77.55 

Garçons 06 12.24 05 10.20 11 22.45 

Total 42 85.71 07 14.28 49 100 
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Ainsi, selon les résultats enregistrés, nous constatons que les 

étudiantes comme les étudiants emploient des expressions d’excuse avec 

leurs enseignants, soit 85.71% des réponses recueillies dans les 

questionnaires, même si 14.28% d’entre eux infirment cet usage dont 

10.20% sont des garçons. 

 

Tableau 55 : Réparation des réponses selon l’âge des filles 
(Usage de l’excuse par les enseignants) 

 
 Oui % Non % Total % 

19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 07 18.42 02 05.26 09 23.68 
21 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
22 ans 11 28.95 / / 11 28.95 

+ de 23 ans 05 13.16 03 07.89 08 21.05 
Total 33 86.84 05 13.16 38 100 

 

Ce tableau affiche une répartition des résultats qui montrent que 

86.84% des étudiantes emploient des formules et des termes d’excuses 

avec leurs enseignants, surtout celles âgées entre 21 ans et 22 ans. 

 

Tableau 56 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons  
(Usage de l’excuse par les enseignants) 

 
 Oui % Non % Total % 

20 ans 01 09.09 02 18.18 03 27.27 
21 à 24 ans 03 27.27 01 09.09 04 36.36 
+ de 27 ans 03 27.27 01 09.09 04 36..36 

Total 07 63.63 05 45.45 11 100 
 

Selon les résultats recueillis auprès des étudiants, nous constatons 

que la majorité est pour l’usage des actes d’excuse comme manifestions 

de déférence et de politesse vis-à-vis de leurs enseignants, soit 63.63% 

des réponses. 
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23. Quels sont les termes d’excuse que vous utilisez avec vos 

enseignants ? 

 

Avec les enseignants, Les étudiants garçons s’excusent en utilisant 

les termes : «Je m’excuse » - «Pardonnez-moi » -«Excusez-moi 

monsieur » - «Monsieur, je m’excuse » - «Je vous prie de m’excuser » -  

«Pardon ». Et les étudiantes utilisent des expressions comme : «Je 

m’excuse monsieur » - «Excusez-moi » - «Pardon » - «Je vous présente 

mes excuses » - «Pardon monsieur » - «Excusez-moi s’il vous plaît » - 

«Je vous demande pardon » - «Je viens m’excuser pour... ».  

 

24. Quels sont les termes d’excuse que vous utilisez avec vos 

enseignantes ? 

 

Avec les enseignantes, les étudiants garçons utilisent les mots 

d’excuse: «Pardon » - «Je m’excuse » - «J’ai pas fait attention ». Quant 

aux filles, elles emploient les formules : «Pardon » - «Je m’excuse 

madame » - «Pardon madame » - «Excusez-moi madame » - «Je suis 

vraiment navrée » - «Je vous demande pardon » - «Désolée » -«J’espère 

que vous m’excusez » dans cette dernière formule il d’excuse plutôt 

question de souhait 

 

25. Lorsque vous arrivez en retard en classe, demandez-vous à vos 

enseignants la permission d’entrer ?          

       o  OUI         o NON         
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Tableau 57 : Répartition des réponses selon le sexe des 
étudiants (Manifestation de la demande par les étudiants) 
 

 Oui % Non % Total % 

Filles 36 73.47 02 04.08 38 77.55 

Garçons 09 18.37 02 04.08 11 22.45 

Total 45 91.84 04 08.16 49 100 

 

Le fait d’arriver en retard en classe, obligent les étudiants à se 

plier à un rituel consacrer à la demande, de solliciter auprès de  leurs 

enseignants et enseignantes la permission d’enter en classe. Les résultats 

affichés dans le tableau montrent que 91.84% des étudiants déclarent 

solliciter la permission auprès de leurs enseignants pour entre en classe 

dont 73.47% des filles.  

 

Tableau 58 : Réparation des réponses selon l’âge des filles 
(Manifestation de la demande par les étudiantes) 

 
 Oui % Non % Total % 

19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
21 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
22 ans 09 23.68 02 05.26 11 28.95 

+ de 23 ans 08 21.05 / / 08 21.05 
Total 36 94.74 02 05.26 38 100 

 

Les étudiantes, de 19 à 21 ans et celles de plus de 23 ans, ont 

répondu à 100% avoir recours aux expressions de demande afin d’entrer 

en classe lorsqu’elles arrivent en retard. 
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Tableau 59 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 
(Manifestation de la demande par les étudiants) 

 
 Oui % Non % Total % 

20 ans 03 27.27 / / 03 27.27 
21 et 24 ans 03 27.27 01 09.09 04 36.36 
+ de 27 ans 03 27.27 01 09.09 04 36.36 

Total 09 81.81 02 18.18 11 100 
 

La même la réalité est notée chez les garçons. Nous constatons que 

presque 81.81% ont répondu "oui" à l’usage l’expression de la demande 

avec leurs enseignants. 

 

Lorsque les étudiants arrivent en retard, certains frappent à la porte 

avant d’enter et demander l’autorisation de prendre place dans le groupe, 

ce qui représente un préliminaire de politesse précédant l’acte d’excuses. 

Nous avons donc questionné les étudiants à ce sujet. 

 

26. Frappez-vous à la porte avant d’entrer ?      

       o  OUI         o NON  

 
Tableau 60 : Répartition des réponses selon le sexe des 

étudiants (Frapper à la porte comme forme de politesse) 
 

 Oui % Non % Total % 

Filles 36 73.47 02 04.08 38 77.55 

Garçons 10 20.41 01 02.04 11 22.45 

Total 46 93.88 03 06.12 49 100 

 

Selon le tableau ci-dessus, les étudiants, filles et garçons, frappent 

à la porte avant de solliciter le droit d’entrer en classe, soit 93.88%.  
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Tableau 61 : Réparation des réponses selon l’âge des filles  
(Frapper à la porte comme forme de politesse) 

 
 Oui % Non % Total % 

19 ans / / 01 02.63 01 02.63 
20 ans 08 21.05 01 02.63 09 23.68 
21 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
22 ans 11 28.95 / / 11 28.95 

+ de 23 ans 08 21.05 / / 08 21.05 
Total 36 94.73 02 05.26 38 100 

 

D’après les résultats affichées dans le tableau, nous constatons que 

la majorité des filles, de 20 à plus de 23 ans, soit 94,73%, déclarent 

qu’en arrivant en retard, elles frappent d’abord à la porte avant de 

demander d’autorisation de se joindre au reste de la classe. 

 

Tableau 62 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons  
(Frappé à la porte comme forme de politesse) 

 
 Oui % Non % Total % 

20 ans 03 27.27 / / 3 27.27 
21 à 24 ans 04 36.36 / / 4 36.36 
+ de 27 ans 03 27.27 01 09.09 4 36.36 

Total 10 90.90 01 09.09 11 100 
 

Les réponses sont unanimes, 90.90% des étudiants affirment qu’en 

arrivant en retard, ils frappent d’abord à la porte avant de solliciter 

auprès de leurs enseignants la possibilité d’entrer. La majorité positive 

est enregistrée chez les garçons âgés entre 21 et 24 ans. 

 

 27. Que dites-vous à votre enseignant et enseignantes? 

 

Les formules de demande employées par les étudiants sont du 

genre : « Monsieur, pardonnez-moi, j’ai pas pu arriver à l’heure » - 

«Bonjour, est-ce que je peux entrer ? » - « Vous permettez que 
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j’assiste... ? » - « Puis-je entrer ? » - «Excusez-moi, je peux entrer s’il 

vous plaît ? » - «  Excusez-moi, je peux entrer ? »  - « Bonjour madame 

/ou/ monsieur, je peux entrer ? » - « Je peux assister au cours ? », ces 

formules sont du type interrogatif ou déclaratif.  

 

Les étudiantes retardataires utilisent des phrases du genre: 

« Pardon monsieur d’être venue en retard » - «Je m’excuse » - «Est- ce 

que je peux entrer ? »  - « Bonjour monsieur » - «Je m’excuse de venir 

en retard » - «Je peux entrer ? » - « Excusez-moi monsieur, est-ce que je 

peux entrer ? » -« Pardon monsieur, je suis en retard » - «Je m’excuse 

monsieur » - «Bonjour monsieur, s’il vous plaît est-ce que je peux 

entrer ? » - « Bonjour, puis-je entrer s’il vous plaît ? » - « Puis-je assister 

au cours ? » - « Je suis vraiment désolée ». Nous concluons que les 

étudiantes sont plus en retard chez les enseignants que chez les 

enseignantes. 

 

29. Quelle réponse vous donne votre enseignante ? 

 

Les étudiants déclarent que les enseignantes répondent 

généralement par : « Oui, vous pouvez » – «Allez-y » – «Je vous en 

prie » – «Oui bien sûr » – «Oui vous pouvez » – «Oui, je ne veux pas 

que ça se reproduise » – «Vous pouvez rejoindre votre place ». Les 

manifestations peuvent être aussi des gestes de la main ou de la tête, un 

sourire et parfois les enseignantes ne disent rien, le silence signifie leur 

accord.   

 

Les étudiantes déclarent que leurs enseignantes répondent à leurs 

demandes par : « oui, vous pouvez entrer mais la prochaine fois vous 

essayerez  de venir à l’heure » – «Oui » – «Oui, vous pouvez »  – 
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«Entrez » – «Allez-y » – «Je vous en prie » – «Bonjour, oui entrez » – 

«Je vous en prie » – «Vous êtes en retard, je ne peux pas » – «Bien sûr, 

faites vite » – «Non » – «Vous pouvez enter ».  

 

28. Quelle est la réponse de votre enseignant ? 

 

Face à leur demande d’entrer en classe, les étudiants disent que les 

enseignants leur répondent par des expressions telles que : « Oui, 

enterez » – «Allez-y, quel est votre nom ? » – « Je vous en prie » – «Oui 

bien sûr » – «Oui avec plaisir », peut être notons-nous de l’ironie chez 

cet enseignant – «Où étiez-vous ? » – «Bonjour » – «Oui ».  

 

Les étudiantes déclarent que les enseignants répondent 

positivement à leur demande par : « Oui vous pouvez entrer mais la 

prochaine fois vous venez à l’heure » – «Oui bien sûr » – «Oui allez-y » 

– «Oui tu peux mademoiselle » – «Oui vous pouvez avec plaisir » – 

«Oui bien sûr vous pouvez entrer » – «Bonjour, oui entrez » – «Oui » – 

«Vas-y » – «Oui tu peux » – «Oui entrez » – «Bien sûr » – «Allez-y » – 

«Vous pouvez » – «Oui je t’en prie » – «Je vous en pris » – «Vous 

pouvez entrer ». Certains  enseignants « tu » au lieu de « vous », 

contrairement aux enseignantes qui s’adressent toujours à leurs étudiants 

quelque soit leur sexe en les vouvoyant.  

 

30. Vous désirez sortir un moment de la classe, comment le manifestez- 

vous ?         

      o  Parole          o  Geste                   o  Autre 
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Tableau 63 : Répartition des réponses le sexe des étudiants  
(Manifestation d’une demande de sortie) 

 
 Parole % Geste % Autre % 

Filles 22 44.90 15 30.61 02 04.08 

Garçons 09 18.37 04 08.16 03 06.12 

Total 31/49 63.26 19/49 38.77 5/49 10.20 

 

Il arrive que pendant le cours, les étudiants manifestent le souhait 

de s’absenter un moment de la classe. Les résultats du tableau montrent 

que 63,26% des sujets questionnés manifestent leur volonté par la parole. 

Une réalité plus remarquée chez les filles : 44.90%, que chez les 

garçons : 18.37%. Cependant, 38.77% de l’ensemble utilisent le geste 

dont 30.61% des filles. 

 

Tableau 64 : Répartition des réponses selon l’âge des filles  
(Manifestation d’une demande de sortie) 

 
 Parole % Geste % Autre % 

19 ans 01 02.63 / / / / 

20 ans 02 05.26 07 18.42 / / 
21 ans 09 23.68 / / / / 
22 ans 04 10.53 07 18.42 / / 

Plus de 23 ans 05 13.16 02 05.26 01 02.63 
Total 21/38 55.26 16/38 42.10 38 100 

 

La parole prime sur le geste et autres moyens d’exprimer une 

demande de sortie. En effet, nous remarquons que 55,26% des filles 

surtout celles âgées de 21 ans, ont recours à l’usage d’expression de 

politesse appropriées à ce genre de situations. 
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Tableau 65 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons  
(Manifestation d’une demande de sortie) 

 
 Parole % Geste % Autre % 

20 ans 03 27.27  02 18.18 / / 
21 à 24 ans 04 36.36 01 09.09 / / 
+ de 27 ans 03 27.27 01 09.09 / / 

Total 10/11 90.90 4/11 36.36 / / 
 

Le souhait de sortir de la classe, souvent formulée par des actes de 

parole, les étudiants de 20 ans à de 24 manifestent leur désir par la 

parole, soit 100% de réponses constatées. 

 

31. Si vous utilisez la parole, quel(s) terme(s) employez-vous ? 

32. Si vous utilisez le geste, quel(s) geste(s) employez-vous ?  

33. Joignez-vous la parole au geste ? 

 34. Autre ? (Précisez) 

 

En général, les étudiants garçons expriment leur demande en 

utilisant les formules : « Est-ce que je peux sortir ? » – « S’il vous plaît, 

est-ce que je peux sortir ? » – «Puis-je disposer pour un moment ? » – 

« Je peux sortir un instant monsieur/madame ? » – «S’il vous plaît 

monsieur, je peux sortir maintenant ? » – « Je peux sortir ? » – « Je peux 

sortir un instant monsieur/madame ? », Ceci dit nous avons noté une 

réponse bien particulière, un étudiant qui a répondu : « Je ne sors pas 

avant l’heure ».  

 

Les filles formulent les demandes suivantes : « Est-ce que je peux 

sortir s’il vous plaît ? » – «Monsieur, je peux sortir ? » – «Madame, je 

peux sortir quelques instants ? » – «Est-ce que je peux sortir un 

moment ? » – « Permettez-moi monsieur de sortir un moment » – «S’il 
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vous plaît monsieur, est-ce que je peux sortir un moment ? » – « Je veux 

sortir » – «S’il vous plaît, je peux sortir ? » – « Monsieur je peux 

sortir ? ». Les demandes sont formulées sous forme d’énoncés 

interrogatifs. 

 

Il arrive que les étudiants et  les étudiantes manifestent leurs 

demandes en commençant par bouger la table ou la chaise, dans le but 

d’attirer l’attention de l’enseignant ou de l’enseignante, puis ils indiquent 

de la main ou du doigt la direction de la porte. Parfois, ils joignent ces 

gestes à la parole.  

 

35. Remerciez-vous de la même manière vos enseignants, et  vos 

enseignantes, femmes ?    

       o  OUI          o  NON 

 
Tableau 66 : Répartition des réponses selon le sexe  

des étudiants (Manifestation d’acte de remerciement) 
 

 Oui % Non % Total % 

Filles 22 44.90 16 32.65 38 77.55 

Garçons 05 10.20 06 12.24 11 22.45 

Total 27 55.10 22 44.90 49 100 

 

Les résultats ainsi présentés montrent que 55,10% des étudiants 

utilisent des formules de remerciements avec leurs enseignants, même si 

12.24% des garçons ne sont pas du même avis.  
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Tableau 67: Réparation des réponses selon l’âge des filles  
(Manifestation d’acte de remerciement) 

 
 Oui % Non % Total % 

19 ans 01 02.63 / / 01 02.63 
20 ans 08 21.05 01 02.63 09 23.68 
21 ans 02 05.26 07 18.42 09 23.68 
22 ans 07 18.42 04 10.53 11 28.94 

+ de 23 ans 06 15.79 02 05.26 08 21.05 
Total 24 63.16 14 36.84 38 100 

 

Selon la réparation des réponses selon l’âge des étudiantes, 

63,16% sont pour l’usage des formules de remerciements avec les 

enseignants. Cette réponse est enregistrée avec un taux élevé chez les 

étudiantes âgées de 20 ans. Â noter que 18.42% de celles âgées de 22 ans 

déclarent ne pas avoir recours à ce type de manifestation de politesse. 

 
Tableau 68 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 

(Manifestation d’acte de remerciement) 
 

 Oui % Non % Total % 
20 ans 03 27.27 / / 03 27.27 

21 à 24 ans 04 36.36 / / 04 36.36 
+ de 27 ans 04 36.36 / / 04 36.36 

Total 11 100 / / 11 100 
 

Nous constatons qu’à 100%, les étudiants de 20 à plus de 23 ans 

remercient leurs enseignants et utilisent des formules réservés à cet 

usage afin de manifester leur reconnaissance et leur gratitude. 

 

36. Quels sont les termes de remerciement que vous employez avec vos        

enseignants ? 

 

Afin de remercier leurs enseignants, les étudiantes utilisent les 

termes de remerciements : «Merci monsieur » – «Merci » – «Merci 
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monsieur c’est très gentil » – «Merci infiniment monsieur » – «Je vous 

remercie » – «Merci beaucoup » – «Vous êtes gentilles ». les étudiants 

garçons remercient leurs enseignants en ayant recours aux formules 

suivantes : «Dieu vous préserve » – «Monsieur, je vous remercie 

infiniment de m’avoir aidé » – «Merci de votre compréhension » 

(sourire) – «Merci monsieur » – «Merci » – «Merci monsieur, c’est très 

gentil » – «Merci beaucoup monsieur ».  

 

37. Quels sont les termes de remerciement que vous employez avec vos      

enseignantes ? 

 

Avec les enseignantes, les étudiantes emploient les termes : 

«Merci » – «Merci madame, c’est très gentil » – «Merci mademoiselle » 

– «Merci infiniment madame » – «Merci beaucoup » – «Je vous 

remercie madame ». Et les étudiants utilisent des formules de 

remerciement : «Vous êtes gentilles » – «Merci » – «Merci madame » –  

«Merci mademoiselle » – «Madame, je vous remercie » – «Je suis très 

reconnaissant » – «Merci infiniment » – «Merci beaucoup madame ».  

 

38. En sortant du cours, dites-vous au revoir à votre enseignant ou 

enseignante ?    

      o  OUI   o  NON 

 
Tableau 69 : Répartition des réponses selon le sexe des 

étudiants (Manifestation d’acte d’adieu) 
 

 Oui % Non % Total % 

Filles 34 69.39 04 08.16 38 77.55 

Garçons 08 16.33 03 06.12 11 22.45 

Total 42 85.71 07 14.28 49 100 
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La répartition selon le sexe des étudiants concernant l’usage des 

formules d’adieux, nous constatons que la majorité des filles, 69.39%, et 

des garçons, 16.33%, disent au revoir à leurs enseignants en quittant la 

classe, soit presque 85,71% de l’ensemble des questionnés. 

 

Tableau 70 : Réparation des réponses selon l’âge des filles 
(Manifestation d’acte d’adieu) 

 
 Oui % Non % Total % 

19 ans 01 02.63 / / 01 02.36 
20 ans 09 23.68 / / 09 23.68 
21 ans 08 21.05 01 02.63 09 23.68 
22 ans 10 26.31 01 02.63 11 28.95 

+ de 23 ans 06 15.79 02 05.26 08 21.05 
Total 36 89.47 4 10.53 38 100 

 

Les étudiantes sont toutes pour les manifestations d’adieux, soit 

89.47% du quota retenu, en particulier celles âgées de 22 ans et 21 ans.  

 

Tableau 71 : Réparation des réponses selon l’âge des garçons 
(Manifestation d’acte d’adieu) 

 
 Oui % Non % Total % 

20 ans 01 09.09 02 18.18 03 27.27 
21 à 24 ans 03 27.27 01 09.09 04 36.36 
+ de 27 ans 03 27.27 01 09.09 04 36.36 

Total 07 63.63 04 36.36 11 100 
 

 Les résultats enregistrés chez les garçons montrent que 63.63% 

disent au revoir à leurs enseignants avant de sortir de la classe, surtout 

ceux âgées entre 21 et plus de 27 ans. Néanmoins,  36.36% disent ne pas 

manifester cet acte de politesse. 

 

39. Comment vous le formuler ?     

    o  Parole     o Geste      o Sourire        o Autre.  
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Tableau 72 : Répartition des réponses selon le sexe des étudiants  
(Outils d’adieu employés par les étudiants) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

Filles 34 69.39 05 10.20 03 06.12 / / 
Garçons 06 12.24 02 04.08 03 06.12 / / 

Total 40/49 81.63 07/49 14.28 06/49 12.24 / / 
 

Les étudiants manifestent leurs adieux en utilisant la parole, le 

sourire ou le geste. Selon le tableau ci-dessus, nous relevons que 81.63% 

des étudiants dont 69.39% des filles manifestent leurs adieux en ayant 

recours à la parole. 

 

Tableau 73 : Répartition des réponses selon l’âge des filles  
(Outils d’adieu employés par les étudiants) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

19 ans 01 02.63 / / / / / / 
20 ans 08 21.05 01 02.63 01 02.63 / / 
21 ans 08 21.05 / / 01 02.63 / / 
22 ans 10 26.31 03 07.89 / / / / 

+ de 23 ans 07 18.42 01 02.63 01 02.63 / / 
Total 34/38 89.47 5/38 13.16 3/38 07.89 / / 

 

Les étudiantes expriment leurs adieux par la parole, soit 89.47%. 

En plus des actes langagiers de politesse, certains joignent à la parole le 

geste ou le sourire et parfois les utilisent seuls. 

 

Tableau 74 : Répartition des réponses selon l’âge des garçons 
(Outils d’adieu employés par les étudiants) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

20 ans 01 09.09 / / 02 18.18 / / 
21 à 24 ans 02 18.18 02 18.18 / / / / 
+ de 27 ans 03 27.27 / / 01 09.09 / / 

Total 06 54.54 02 18.18 03 27.27 / / 
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Les résultats désignent la parole comme le moyen le plus utilisés 

par les étudiants pour exprimer leurs adieux, soit 54.54%, surtout chez 

ceux de plus de 27 ans. Ce qui n’empêche pas les garçons d’avoir 

recours au geste et au sourire ou à leurs combinaisons avec la parole. 

 

40. Si vous utilisez la parole, quel(s) terme(s) employez-vous ? 

41. Si vous utilisez le geste, quel(s) geste(s) employez-vous ? 

42.  Joignez-vous le geste à la parole ? 

43. Autre ? (Précisez) 

 

Les termes utilisés par les étudiantes afin de manifester l’acte 

d’adieux sont : «Au revoir » – «Au revoir et bonne journée » – «Au 

revoir monsieur », «Au revoir madame » – «Bonne après-midi » – «Bon 

week-end » – «Bonnes vacances ». Il arrive que les étudiantes 

embrassent leurs enseignantes ou bien, elles saluent ces dernières en 

ayant recours à des expressions plutôt décontractées comme : «Á tout à 

l’heure » ou par le sourire ou un geste de la tête ou encore un salut de la 

main. Pour leur part les étudiants disent au revoir à leurs enseignants en 

employant les termes: «Bonne journée » – «Au revoir monsieur, bon 

appétit » – «Au revoir madame » – «Au revoir monsieur » – «Bon 

appétit ».  
 
 

2.2. Questionnaire des enseignants 
 

L’analyse du questionnaire des enseignants suit la procédure 

adoptée pour le questionnaire des étudiants.  
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Tableau 75 : Présentation de l’échantillon enseignant 
 

 Femmes % hommes % Total % 
36 ans 01 14.28 / / 01 14.28 

40 à 48 ans / / 02 28.57 02 28.57 
+ de 50 ans  01(+01) 28.57 02 28.57 04 57.14 
Total 03 42.86 04 57.14 07 100 
 
Remarque: alors nous avons décidé de l’inclure dans le groupe 

des + de 50 ans une enseignante qui n’a pas précisé son âge lors de la 

distribution des questionnaires.  

 
® Identification 

 

Une enseignante de 36 ans, célibataire, habitant à Constantine, de 

niveau Magister, enseignant au département depuis sept ans. Elle est 

chargée des modules de textes et histoire et littérature africaine 

d’expression française. L’enseignante de 50 ans habite aussi à 

Constantine, mariée et mère de trois enfants, elle a un diplôme de 

Magister et enseigne depuis 27 ans les matières de PSL (pratique 

systématique de la langue), introduction à la linguistique, textes et 

histoire (1) et (2), lecture critique, théorie de la littérature. La troisième 

enseignante, également résidente à Constantine, possède un doctorat 3ème 

cycle et un doctorat d’Etat, elle enseigne depuis 27 ans tous les modules 

de linguistique, divorcée et mère d’un garçon. Les activités culturelles 

préférées des femmes sont la lecture, la musique, le théâtre. 

 
Quant aux enseignants, celui de 40 ans est marié, père de deux 

enfants, habitant à Mila, il a un diplôme de Magister et enseigne les 

modules de TEEO (techniques d’écriture et d’expression orale) et de 

syntaxe depuis deux ans. L’enseignant âgé 48 est marié, père de quatre 

enfants, il réside à Jijel et possède un diplôme de maîtrise, magister et de 
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DEA, il a enseigné pendant 24 ans les modules de lecture critique, 

littérature comparée, théories de la littérature et littérature orale. 

L’enseignant de 52, il est aussi marié et père de six enfants, il a le 

diplôme de doctorat, il enseigne depuis 29 ans la phonétique, le module 

de PSL, syntaxe, lexico-sémantique, linguistique contrastive et la 

sémiologie, enfin le dernier des quatre enseignants est âgé de 56 ans, il 

est marié et a trois enfants, il a le diplôme de DEA, de doctorat 3ème 

cycle et de doctorat NR (niveau recherche), il enseigne la littérature 

maghrébine et le module de textes et histoire depuis 27 ans. Les activités 

culturelles préférées des hommes sont la lecture et l’un d’eux s’intéresse 

particulièrement aux créations artistiques.  

 

Le profil, des enseignants établi à partir de la partie identification, 

nous a renseigné sur le statut social et les penchants culturels des 

enseignants. Suite à ça, nous avons engagé la deuxième partie du 

questionnaire.  

 

® Répondez aux questions suivantes  

 

La première question est une évaluation du niveau de compétence 

des étudiants.  

 

1. Que pensez-vous du groupe trois inscrit en deuxième année de licence  

de français ?         

    o Dynamique               o  Moyen                 o Faible 
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Tableau 76 : Répartition des réponses selon le sexe des 
enseignants (Niveau de classe) 

 
 Dynamique % Moyen % Faible % Total % 

Femmes 01 14.28 01 14.28 01 14.28 03 42.86 

Hommes 03 42.86 01 14.28 / /   04 57.14 

Total 04 57.14 02 28.57 01 14.28 07 100 

 

En regardant les taux de réponses affichés dans le tableau ci-

dessus, nous constatons que 57.14% des enseignants déclarent le groupe 

dynamique, à noter que c’est plus l’avis d’une majorité masculine. Nous 

notons également que 14.28% des enseignantes estiment que le niveau 

de la classe est faible. 

 

Tableau 77 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Niveau de la classe) 

 
 Dynamiqu

e 

% Moye

n 

% Faibl

e 

% Tota

l 

% 

36 
ans 

/ / 01 33.3
3 

/ / 01 33.3
3 

+ de 
50 
ans  

01 33.3
3 

/ / 01 33.3
3 

02 66.6
7 

Tota
l 

01 33.3
3 

01 33.3
3 

01 33.3
3 

03 100 

 
 
 Les réponses des enseignantes sont assez partagées, chacune a une 

opinion différente sur le niveau de la classe qu’elle juge dynamique, 

moyen et faible. 
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Tableau 78 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes  
(Niveau de la classe) 

 
 Dynamique % Moyen % Faible % Total % 

40 et 48 ans 01 25 01 25 / / 02 50 
+ 52 ans 02 50 / / / / 02 50 

Total 03 75 01 25 / / 04 100 
  

Á l’opposé des enseignantes, les réponses des enseignants 

montrent que la majorité est d’accord pour dire que le niveau de la 

classe, donc des étudiants, est dynamique, soit un enseignants âgé entre 

40 et 48 ans, et deux autres dont l’âge va entre 52 et 56 ans. 

 

Avec la seconde question, de la deuxième partie du questionnaire, 

nous établissant un préliminaire avant d’orienter nos interrogations sur le 

sujet qui nous intéresse, les échanges de politesse. Aussi, nous avons 

demandé aux enseignants de nous dire comment ils qualifient la nature 

de leurs relations avec leurs étudiants.  

2. Quelle est la nature de la relation que vous entretenez avec vos  

étudiants ?  

   o  Distante(D)   o   Amicale (A)  o  Indifférente(I)   o Classique (C) 

 

Tableau 79 : Répartition des réponses selon le sexe des 
enseignants (Nature des rapports enseignants/étudiants) 

 
 D % A % I % C % Total % 

Femmes 01 14.28 01 14.28 / / 01 14.28 03 42.86 

Hommes / / 03 42.86 / / 01 14.28 04 57.14 

Total 01 14.28 04 57.14 / / 02 28.57 07 100 
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Les enseignants, déclarent avoir des rapports amicaux avec les 

étudiants, soit 57.14% des sujets, les hommes représentent ainsi la 

majorité des réponses données. Cependant, nous constatons que les 

femmes et les hommes à 28.57% environ affirment que les relations sont 

plutôt classiques. Aucun d’eux ne qualifie les relations, 

enseignants/étudiants comme étant indifférentes. 

 

Tableau 80 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Nature des rapports enseignants/étudiants) 

 
 D % A % I % C % Total % 

36 ans / / 01 33.33 / / / / 01 33.33 
+ de 50 ans 01 33.33 / / / / 01 33.34 02 66.67 

Total 01 33.33 01 33.33 / / 01 33.33 03 100 
 
  
 La répartition des résultats selon l’âge des enseignantes montre 

que chacune d’elle déclare avoir des relations spécifiques avec leurs 

étudiants, pour celle âgée de 36 ans les relations sont de nature amicale. 

Les enseignantes de 50 ans et plus ne sont pas d’accord, une est pour des 

rapports distants et l’autre pour des relations classiques. 

 

Tableau 81 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Nature des rapports enseignants/étudiants) 

 
 D % A % I % C % Total % 

40 et 48 ans / / 02 50 / / / / 02 50 
+ de 52 ans  / / 01 25 / / 01 25 02 50 

Total / / 03 75 / / 01 25 04 100 
 

Les enseignants déclarent à 75% avoir des relations amicales avec 

leurs étudiants, à une exception qui représente 50% qui affirme que les 

rapports entretenus sont du genre classique. 
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Suite à cette question, nous avons demandé aux enseignants de 

dire s’ils ont les mêmes relations avec tous étudiants, sans spécifier la 

notion de féminin/masculin.   

 

3. La relation est la même avec tous les membres du groupe ?   

    o  OUI   o  NON  

 
Tableau 82 : Répartition des réponses selon le sexe des 

enseignants (Même comportement des enseignants avec les 
étudiants) 

 
 Oui % Non % Total % 

Femmes 02 28.57 01 14.29 03 42.86 

Hommes 02 28.57 02 28.57 04 57.14 

Total 04 57.14 03 42.86 07 100 

 

Le tableau montre que les enseignants disent, pour la plus part, 

qu’ils ont les mêmes relations avec les étudiants, soit 57.14%, le taux de 

réponse des femmes est égal à celui des hommes, ce qui revient à 

28.57% de l’ensemble des sujets enseignants. 

 

Tableau 83 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Même comportement des enseignants avec les étudiants) 

 
 Oui  % non % Total % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 
+ de 50 ans  01 33.34 01 33.33 02 66.67 

Total 02 66.67 01 33.33 03 100 
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 Les enseignantes, de 36 et plus, affirment ne pas avoir de rapports 

différentiels avec leurs étudiants, même si l’une d’entre elles âgée de 

plus de 50 ans pense le contraire. 

Tableau 84 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Même comportement des enseignants avec les étudiants) 

 
 Oui  % non % Total % 
40 et 48 ans / / 02 50 02 50 
+ de 52 ans  01 25 01 25 02 50 

Total 01 25 3 75 04 100 
 

Si nous regardons bien cette répartition des résultats selon l’âge 

des enseignants, nous constatons que ces derniers ne sont pas du même 

avis que les enseignantes. En effet, 75% déclarent ne pas avoir les 

mêmes relations avec tous leurs étudiants, en particulier les enseignants 

dont l’âge est de 52 ans et plus.  

 

4. Vous agissez de la même manière avec vos étudiants filles et vos 

étudiants      garçons ?      

    o OUI      o  NON  

 

Tableau 85 : Répartition des réponses selon le sexe des 

enseignants (Même rapports enseignants/ étudiants, enseignants/ 

étudiantes) 

 
 Oui % Non % Total % 

Femmes 01 14.28 02 28.57 03 42.86 

Hommes 03 42.86 01 14.28 04 57.14 

Total 04 57.14 03 42.86 07 100 
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Á observer les résultats énoncés, dans le tableau, nous remarquons 

que la majorité des enseignantes disent ne pas avoir le même 

comportement avec les filles et les garçons, et la majorité des hommes 

soutiennent le contraire. 

Tableau 86 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 

(Même rapports enseignants/ étudiants, enseignants/ 

étudiantes) 

 
 Oui  % non % Total % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 
+ de 50 ans  / / 02 66.67 02 66.67 

Total 01 33.33 02 66.67 03 100 
 

 Si nous regardons cette répartition des résultats selon l’âge des 

enseignantes, nous constatons que l’enseignante âgée de 36 ans dit agir 

de la même manière avec les étudiants quelque soit le sexe. Par contre 

les enseignantes de plus de 50 ans n’ont pas la même attitude, soit 66%. 

 

Tableau 87 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes  

(Même rapports enseignants/ étudiants, enseignants/ 
étudiantes) 

 
 Oui  % non % Total % 
40 et 48 ans 02 50 / / 02 50 
+ de 52 ans 01 25 01 25 02 50 

Total 03 75 01 25 04 100 
 

Les enseignants, de 40 ans et plus, disent qu’ils se conduisent de la 

manière identique avec les étudiantes et les étudiants, soit 75% des 

réponses. 

 

5. Si vous dites oui pourquoi ? 



  - 142 - 

 

 Nous n’avons pas recueilli de réponses assez conséquentes, 

puisque les enseignants et les enseignantes ont déclaré avoir les mêmes 

comportements avec les étudiants, filles et garçons. 

6. En arrivant en classe saluez-vous vos étudiants ? 

   o OUI      o  NON  

 

Tableau 88 : Répartition des réponses selon le sexe des 

enseignants (Acte de salutation des enseignants) 

 
 Oui % Non % Total % 

Femmes 03 42.86 / / / 42.86 

Hommes 04 57.14 / / / 57.14 

Total 04 100 / / / 100 

 

Du  domaine du relationnel, nous avons passé à celui des échanges 

et manifestations de politesse entre les enseignants et les étudiants. 

Alors, nous avons demandé aux enseignants si, en arrivant en classe, les 

étudiants saluent leurs étudiants. 100 %  des femmes et des les hommes 

ont répondu positivement.  

 

Tableau 89 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Acte de salutation des enseignants) 

 
 Oui  % non % Total % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 
+ de 50 ans  02 66.67 / / 02 66.67 

Total 03 100 / / 03 100 
  

 Les enseignantes confirment que leurs étudiants et étudiantes les 

saluent à leurs tours lors des situations d’échange de salutation. 



  - 143 - 

Tableau 90 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Acte de salutation des enseignants) 

 
 Oui  % non % Total % 
40 et 48 ans 50 / / / 02 50 
+ de 52 ans  50 / / / 02 50 

Total 04 50 / / 04 100 
 

Les enseignants sont du même avis que les enseignantes en confirmant 

l’usage des salutations par leurs étudiants à leur égard. 

 

7. De quelle manière le manifestez-vous ?   

   o  Parole  o  Geste  o  Sourire   o  Autres 

 

Alors, les enseignants saluent leurs étudiants, en utilisant la parole, 

le geste, en souriant ou bien en ayant recours à d’autres manifestations 

dont la combinaison de la parole et du sourire par exemple. Ce sont là, 

les possibilités de réponses que nous avons suggéré dans le 

questionnaire. 

 

Tableau 91 : Répartition des réponses selon le sexe des 
enseignants (Manifestation de l’acte de salutation par les 

enseignants) 
 

 Parole % Geste % Sourire % Autre % 
Femmes 02 28.57 01 14.28 03 42.85 01 14.28 
Hommes 04 57014 03 42.86 03 42.86 01 14.28 

Total 6/7 85.71 4/7 57.14 6/7 85.71 2/7 28.57 
 

 Nous relevons une égalité de réponse entre l’usage de la parole et 

du geste, 86% pour chacune,  comme moyen choisi par les enseignants 

pour manifester leurs salutations à l’intention de leurs étudiants. Les 

hommes utilisent plus la parole et les femmes plus le sourire. 
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Tableau 92 : Répartition des réponses par âge des femmes 
(Manifestation de l’acte de salutation par les enseignants) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 / / 
50 ans et + 01 33.34 01 33.33 02 66.67 01 33.33 

Total 2/3 66.67 1/3 33.33 3/3 33.33 1/3 33.33 
 

Les résultats du tableau confirment que les enseignantes 

privilégient le sourire comme moyen de saluer les étudiants, soit 100% 

des réponses. Cela ne les empêche nullement  de recourir à la parole afin 

d’exprimer des formules de salutation. 

 

Tableau 93 : Répartition des réponses par âge des hommes  
(Manifestation de l’acte de salutation par les enseignants) 

 

 Parole % Geste % Sourire % Autre % 
40 et 48 ans 02 50 02 50 01 25 / / 
52 ans et + 02 50 01 25 01 25 01 25 

Total 4/4 100 3/4 75 2/4 50 1/4 25 
 

Chez les enseignants, c’est plutôt la parole qui prime, 100% des 

réponses, même s’ils utilisent aussi le geste et le sourire pour saluer la 

classe, parfois même en combinant parole et sourire ou parole et geste. 

 

8. Si vous répondez par la parole, quel(s) terme(s) employez-vous ? 

9. Si vous les saluez par le geste, quel(s) geste(s) utilisez-vous dans ce 

cas ? 

10. Vous arrive-t-il de joindre le geste à la parole ? (Exemples) 

11. Autre ? (Précisez) 

 

Les enseignants utilisent des formules de salutation à l’attention de 

leurs étudiants, ils disent : «Bonjour à tous » - «Bonjour » - «Bonjour à 
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tout le monde » - «Bonsoir » - «Bonjour, comment vous portez-vous ? ». 

Ils leur arrivent aussi de saluer leurs étudiants par un geste de la main ou 

un hochement de la tête ou encore ils joignent le geste à la parole ou bien 

les saluent en souriant.  

 

Lorsque les enseignantes saluent leurs étudiants, elles disent : 

«Bonjour, ça va aujourd’hui ? » -  «Bonjour ». Elles saluent également 

par le sourire ou par un signe de la main. Leurs étudiants, selon le 

moment, leur répondent par : «Bonjour madame » - «Bonjour 

mademoiselle » - «Bonjour ». 

 

12. À votre arrivée en classe, vos étudiants vous saluent-ils ?  

    o  OUI         o  NON 

 
Tableau 94 : Répartition des réponses selon le sexe des 

enseignants (Acte de salutation des étudiants) 
 

 Oui % Non % Total % 

Femmes 02 28.57 / / 02 28.52 

Hommes 04 57.14 / / 04 57.14 

Total 06 85.71 / / 6/7 85.71 

 

Presque 100 % des enseignants ont répondu positivement à la 

question, le nombre est plus élevé chez les enseignants, à noté qu’une 

des enseignantes a répondu : « de temps en temps », elle dit que souvent 

les étudiants oublient cette marque de politesse.  

Remarque : une enseignante a répondu autrement. 
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Tableau 95: Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Acte de salutation des étudiants) 

 
 Oui  % non % Total % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 
+de 50 ans 01 33.34 / / 01 33.34 

Total 02 66.67 / / 02/03 66.67 
 

Remarque: une enseignante a répondu autrement.   

Á 100%, les réponses sont positives, toutes les enseignantes sont 

d’accord pour dire qu’en entrant en classe, les étudiants les saluent.  

 

Tableau 96 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Acte de salutation des étudiants) 

 
 Oui  % non % Total % 
40 et 48 ans 02 50 / / 02 50 
52 et 56 ans 02 50 / / 02 50 

Total 04 100 / / 03 100 
 

Nous constatons que les réponses des enseignants ne sont pas 

différentes de celles des enseignantes. Ils sont d’accord à 100% en disant 

que leurs étudiants leur manifestent du respect et les saluent en arrivant 

en classe. 

 

Les étudiants peuvent manifester le salut par la parole en énonçant 

des formules de salutation appropriées, ou bien en utilisant des gestes le 

sourire. Aussi, nous leur avons posé la question suivante : 

 

13. De quelle manière le manifestent-ils ?  

     o  Parole    o  Geste  o  Sourire    o  Autre 
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Tableau 97 : Répartition des réponses selon le sexe des 

enseignants (Manifestation de l’acte de salutation par les étudiants) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

Femmes 03 42.85 02 28.57 03 42.85 01 14.28 
Hommes 04 57.15 01 14.28 03 42.85 01 14.28 

Total 7/7 100 3/7 42.85 6/7 84.90 2/7 28.57 
 

Les enseignants, femmes et hommes, manifestent à 100% leurs par 

la parole, 42.85% par le geste et 84.90% par le sourire, enfin 28 % disent 

que les étudiants font des combinaisons de parole/sourire ou par le geste 

font un signe de la main, un hochement de la tête.   

 

Tableau 98 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Manifestation de l’acte de salutation par les étudiants) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

36 ans 01 33.33 01 33.34 01 33.34 / / 
50 ans et + 02 66.67 01 33.33 01 33.33 01 33.33 

Total 3/3 100 2/3 66.67 2/3 66.67 1/3 33.33 
 

Nous constatons que 100 % des enseignantes disent que leurs 

étudiants ont recours à la parole pour formuler leurs salutations. Les taux 

de réponses pour l’usage du geste et du sourire sont égaux, 66.67%. 

Nous constatons que l’enseignante de 36 ans emploie les trois différentes 

manières. 

 

Tableau 99 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Manifestation de l’acte de salutation par les étudiants) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

40 et 48 ans 02 50 / / 02 50 / / 
52 et 56 ans 02 50 01 25 / / / / 

Total 4/4 100 1/4 25 2/4 50 / / 
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Le tableau affiche 100% de réponses enregistrées chez les 

hommes pour l’usage de la parole par les étudiants comme moyen de les 

saluer.  

 

14. S’ils répondent par la parole, quel(s) terme(s) emploient-ils ? 

15. S’ils répondent par le geste, quel(s) geste(s) utilisent-ils ? 

16. Leur arrive-t-il de joindre le geste à la parole ? (Exemples) 

17. Autre ? (Précisez) 

 

Â ces questions, les étudiants ont répondent que pour saluer leurs 

enseignants par la parole, ils utilisent les termes : «Bonjour » - «Bonjour 

monsieur », ils utilisent des expressions comme : «Bonjour monsieur, 

comment allez-vous ? » - «Bonjour monsieur, ça va ? ». Ils manifestent 

aussi leurs salutations par un signe de la main ou par le sourire, comme 

ils leur arrivent de combiner parole, sourire et geste. 

 

Les enseignants utilisent des termes d’excuse, dans différentes 

situations comme le retard, absence ou erreur.  

18. Vous arrive-t-il de vous excusez en classe ?     

    o  OUI      o  NON 

 

Tableau 100 : Répartition des réponses selon le sexe des 
enseignants (Manifestation d’acte d’excuse) 

 
 Oui % Non % Total % 

Femmes 03 42.86 / / 03 42.86 

Hommes 04 57.14 / / 04 57.14 

Total 07 100 / / 07 100 
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Les réponses sont affirmatives, 100 %  des enseignants ont 

répondu positivement à l’usage des excuses, il leur arrive en effet de 

présenter et de manifester des excuses auprès de leurs étudiants, (100 % 

des femmes et 100 % des hommes). 

 

Tableau 101 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Manifestation d’acte d’excuse) 

 
 Oui  % non % Total % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 

50 ans et + 02 66.67 / / 02 66.67 

Total 03 100 / / 03 100 

  

L’sage de l’excuse est unanime chez les toutes les enseignantes. 

Elles utilisent les mots formules : «Excusez-moi » - «Je suis désolée » - 

«Je me trompe ».  

 

Tableau 102: Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Manifestation d’acte d’excuse) 

 
 Oui  % non % Total % 

40 et 48 ans 02 50 / / 02 50 

52 et 56 ans 02 50 / / 02 50 

Total 04 100 / / 04 100 

 

Les enseignants emploient à 100% des  formules d’excuse en 

classe avec leurs étudiants. 
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19. Quelles sont les termes d’excuse employés ? 

 

Ils disent : «Je vous en prie de m’excuser » - «Excusez-moi » - 

«Pardon » - «Ce n’est pas ce que je voulais dire » - «Ne faites pas 

attention à ce que je viens de dire » - «Excuser moi d’avoir été un peu 

agressif, c’est pour vous pousser à approfondir vos réflexions, c’est dans 

votre intérêt ».  

 

20. Dans quelles situations ? 

 

Les enseignants usent des termes d’excuse en cas de retard, 

lorsqu’elles se trompent dans la dictée ou quand quelqu’un interrompe le 

cours pour leur demander une information, aussi en cas d’oubli ou 

d’erreur. 

 

21. Autorisez-vous les retardataires à assister à votre cours ?   

     o  OUI           o  NON  

 
Tableau 103 : Répartition des réponses selon le sexe des 

enseignants (Manifestation de l’accord des enseignants) 
 

 Oui % Non % Total % 

Femmes 03 42.86 / / 03 42.86 

Hommes 04 57.14 / / 04 57.14 

Total 07 100 / / 07 100 

 

Les enseignants ont tous répondu positivement quant à autoriser 

leurs étudiants retardataires à rejoindre le reste de la classe.  
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Tableau 104 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Manifestation de l’accord des enseignants) 

 
 Oui  % non % Total % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 

50 ans et + 02 66.67 / / 02 66.67 

Total 03 100 / / 03 100 

 
 Les enseignantes, de 36 à plus de 50 ans, sont toutes d’accord pour 

dire qu’en cas de retard, elles autorisent les étudiants à rejoindre le reste 

du groupe. 

 

Tableau 105 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Manifestation de l’accord par les enseignants) 

 
 Oui % non % Total % 

40 et 48 ans 02 50 / / 02 50 
52 et 56 ans 02 50 / / 02 50 

Total 04 100 / / 04 100 
 

Les enseignants de sexe masculin sont également unanimes pour 

dire qu’ils autorisent leurs étudiants retardataires à entrer en classe. 

 

Quant aux canaux linguistiques et paralinguistiques employés pour 

affirmer leur accord, ils varient entre l’usage de la parole, du geste, du 

sourire. Nous avons demandé aux enseignants de signaler toute autre 

forme d’utilisation. 

 
22. De quelle manière manifestez-vous votre accord ?  

     o  Parole              o  Geste               o  Sourire             o  Autres 
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Tableau 106 : Répartition des réponses selon le sexe des 
enseignants (Outils de manifestation de l’accord) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

Femmes 03 42.86 03 42.86 / / / / 

Hommes 04 57.14 02 28.57 / / 01 14.28 

Total 7/7 100 5/7 71.43 / / 1/7 14.28 
 

Les chiffres montrent que 100 % des enseignants déclarent 

autoriser leurs étudiants en retard à entrer en classe, 100 % manifestent 

leur accord par la parole et 71,43% par le geste. 

 

Tableau 107 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes  
(Outils de manifestation de l’accord) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

36 ans 01 33.33 01 33.33 / / / / 
50 ans et + 02 66.67 02 66.67 1 33.33 / / 

Total 3 100 3 100 1 33.33 / / 
 

Quelque soit l’âge des enseignantes, elles emploient à 100 % la 

parole et le geste pou signifier leur accord, parfois le sourire. 

 

Tableau 108 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Outils de manifestation de l’accord) 

 
 Parole % Geste % Sourire % Autre % 

40 et 48 ans 02 50 02 50 /  /  
52 et 56 ans 02 50 / / /  /  

Total 4 100 2 50 /  /  
 

Nous constatons qu’à 100 % des enseignants utilisent la parole 

pour accorder aux étudiants, retardataires, l’autorisation d’entrer en 

classe.  
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23. Si vous le manifestez par la parole, quel(s) terme(s) utilisez-vous ?   

24. Si vous le manifestez par le geste, quel(s) geste(s) utilisez-vous ? 

25. Joignez-vous le geste à la parole ? (Exemples) 

26. Autre ? (Précisez) 

 

Dans les situations de retard manifestées par leurs étudiants, les 

enseignants manifestent leur accord par des phrases telles que : «Je vous 

en prie » - «Bien sûr » - «Oui » - «D’accord » - «Allez-y » - «Asseyez-

vous en silence », « Oui, vous pouvez entrer », « Oui, allez-y ». Ils 

répondent aux sollicitations des étudiants par le geste en montrant de la 

main l’intérieur de la classe, ou en hochant la tête comme signe de 

consentement.  

 

Les enseignantes disent utiliser des expressions comme : 

«Dépêchez-vous » - «Oui » - «Oui, installez-vous » - «Je vous en prie » - 

«Oui mais à l’avenir évitez les retards ». Elles répondent également par 

un geste de la main en guise d’accord ou d’un hochement de la tête. 

 

Les enseignants utilisent les termes d’adresse et de politesse dans 

la formulation de leur demande à l’égard des étudiants (garçons et filles),  

27. Lorsque vous formulez une demande à l’attention de vos étudiants,  

utilisez- vous des  termes d’adresse dans la construction de votre 

énoncé ?       

      o  OUI    o NON  
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Tableau 109 : Répartition des réponses selon le sexe des 
enseignants (Usage des formules de politesse) 

 
 Oui % Non % Total % 

Femmes 03 42.86 / / 3 42.86 

Hommes 03 42.86 / / 4 42.86 

Total 6 85.71 / / 7-1= 6 85.71 

 

Tous les enseignants, qu’ils soient femmes ou hommes, utilisent 

les formules de politesse dans la construction de leur demande. Nous 

avons noté qu’un enseignant n’a pas répondu à cette question soit 

14.28%.  

Remarque: un enseignant n’a pas répondu à cette question. 

 

Tableau 110 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Usage des formules de politesse) 

 
 Oui  % non % Total % 

36 ans 01 33.33 / / 1 33.33 

50 ans et + 02 66.67 / / 2 66.67 

Total 3 100 / / 3 100 

 
 

Les enseignantes questionnées ont toutes répondu "oui" à l’usage 

des formules de politesse lorsqu’elles expriment leur demande. 

 

Tableau 111 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Usage des formules de politesse) 

 
 Oui  % non % Total % 

40 et 48 ans 01 25 / / 01 25 
52 et plus 02 50 / / 02 50 

 Total 03/04 75 / / 03/04 75 
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Les enseignants aussi ont répondu unanimement "oui" à l’usage 

des formules de politesse dans la formulation de leur demande.  

Remarque: un enseignant n’a pas répondu à cette question 

 

28. Quels sont ces termes ? (Exemples) 

 

Les enseignants formulent des actes de demande comme: «Soyez 

plus attentifs » - «Lisez ! Lisez ! » - «La lecture est un enrichissement - 

«Écoutez » - «Je vous demande un peu d’attention » - «Voulez-vous... » 

- «Pourriez-vous... » - «Quelqu’un pourrait-il... ».  

 

Les enseignantes disent : «Voulez-vous lire le passage s’il vous 

plaît ? » - «Soyez attentifs » - «Je vous signale que cette partie du cours 

est importante » - «ça va ? C’est clair ? » - «Vous avez compris ? ».  

 

29. Quels sont les termes de remerciement que vous employez en classe ? 

 

Il y a d’autres situations d’échange  qui exigent l’emploi d’autres 

formules de politesse telles que remercier son interlocuteur. Ainsi les 

enseignants, de sexe masculin, expriment leurs remerciements en disant : 

«Je vous remercie de votre aimable attention » - «Merci » - «je vous 

remercie » - «Je vous remercie pour l’initiative » - «C’est impeccable ». 

Quant aux enseignantes, elles remercient leurs étudiants en employant 

des expressions : «Je vous remercie » - «Merci » - «C’est gentil ». 

30. Quelles sont les formules de souhait que vous utilisez dans des  

situations comme la demande par exemple ? 

 

Les enseignants, sexes confondus, sont également amenés à 

formuler, selon la situation, des énoncés de souhait à l’attention des 
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étudiants. Dans ce cas, les enseignants disent : «Je souhaite que vous 

fassiez ce que j’ai demandé » - «Je serai content de... » - «Je souhaite 

vivement que... » - «Ça me fera un grand plaisir de (que)... » -«J’espère 

que... ».  

 

Les enseignantes emploient, quant à elles, des expressions telles 

que : «J’aimerai que vous terminiez cet exercice pour la prochaine fois » 

- «J’aimerai que tout le monde... » - «S’il vous plaît... » -«Ma 

satisfaction est que vous comprenez » - «J’espère avoir été claire » - 

«J’aimerai que cela soit fait » - «Je vous souhaite plein de succès à vos 

examens ». 

 

31. Quelles sont les formules d’adieux que vous employez en général ? 

 

Les enseignants manifestent leurs adieux par les expressions : 

«Bon courage » - «À bientôt » - «Au revoir » - «On se quitte » - «À la 

prochaine » - «Passez une bonne journée » - «Bon courage pour la 

suite » - «Bon week-end » - «Passez une bonne fin de semaine » - «Je 

vous remercie de votre attention ». Les enseignantes disent à leurs 

étudiants : «La semaine prochaine » - «Bon week-end », «Au revoir » - 

«Bon appétit » - «Bonne fin de journée ».  

 

Au bout de ce questionnaire portant sur les expressions de 

salutations et d’adieux (ouvertures et fermeture), excuses, demandes, 

remerciements, souhaits, nous avons interrogé les enseignants sur la 

qualité du phénomène d’échange des termes d’adresse et formules de 

politesse dans la classe. 
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32. Vous jugez l’échange des termes d’adresse et des formules de 

politesse entre vous et vos étudiants? 

    o  Important  o  Moyen     o  Faible 

               

Tableau 112 : Répartition des réponses selon le sexe des 
enseignants (Qualité du phénomène échange de politesse) 
 

 Important % Moyen % faible % Total % 

Femmes 03 42.86 / / / / 03 42.86 

Hommes 03 42.86 / / 01 14.28 04 57.14 

Total 06 85.72 / / 01 14.28 07 100 

 

Alors 85.72% des enseignants jugent important l’échange des 

termes et usages de politesse en classe, ce qui ne fait pas oublier que 

14,28% des enseignants (hommes) l’estiment faible. 

 

Tableau 113 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(Qualité du phénomène échange de politesse) 

 
 Important % Moyen % faible % Total % 

36 ans 01 33.33 / / / / 1 33.33 
50 ans et + 02 66.67 / / / / 2 66.67 

Total 03 100 / / / / 3 100 
 

Les enseignantes, âges confondus, tranchent pour un échange de 

politesse, enseignants/étudiants,  assurément important. 
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Tableau 114 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Qualité du phénomène échange de politesse) 

 
 Important % Moyen % faible % Total % 

40 et 48 ans 03 75 / / / / 03 75 
52 ans et + / / /  01 25 01 25 

Total 03 75 /  01 25 04 100 
 

Les enseignants, âgés de 40 et 48 ans, pensent que l’échange de 

politesse avec leurs étudiants est important, alors que les enseignants de 

52 ans et plus penchent pour un usage faible des manifestations de 

civilité, soit 25% du quota masculin.  

 

33. Comment appréciez-vous l’interaction entre vous et vos étudiants ?  

     o  Importante       o   Moyenne           o    Faible 

 

Les réponses apportées par les enseignants concernent leur 

appréciation du phénomène d’interaction verbale en classe.  

 

Tableau 115 : Répartition des réponses selon le sexe des 
enseignants (Qualité du phénomène d’interaction en classe) 

 
 Importan

t 

% Moye

n 

% faibl

e 

% Tota

l 

% 

Femmes / / 02 28.5

7 

01 14.2

8 

03 42.8

6 

Homme

s 

03 42.8

2 

/ / 01 14.2

8 

04 57.1

4 

Total 03 42.8

2 

02 28.5

7 

02 28.5

7 

07 100 
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En regardant le tableau, nous relevons que  42.82%, de l’ensemble 

des enseignants ainsi que 42.82% du total des enseignantes affirmer que 

le phénomène d’interaction en classe est important, cela dit  28.57% des 

onze enseignants l’estime faible.  

 
Tableau 116 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 

(Qualité du phénomène d’interaction en classe) 
 
 Important % Moyen % faible % Total % 

36 ans / / 01 33.33 / / 01 33.33 
50 ans et + / / 01 33.34 01 33.33 02 66.67 

Total / / 02 66.67 01 33.33 03 100 
 

L’enseignante de 36 ans trouve le phénomène d’interaction 

important dans la classe qui nous occupe. Pour les deux enseignantes de 

50 ans et plus, l’avis est divisé entre une qui juge l’interaction moyenne 

et l’autre qui pense qu’elle est faible. 

 

Tableau 117 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(Qualité du phénomène d’interaction en classe) 

 
 Important % Moyen % faible % Total % 

40 et 48 ans 02 50 / / / / 02 50 
52 et 56 ans 01 25 / / 01 25 02 50 

Total 03 75 / / 01 25 04 100 
 

Pour les enseignants, de 40 et 48 ans, l’interaction dans leur classe 

est importante, soit 50% de l’échantillon masculin. Pour ceux âgée de 52 

et 56 ans, l’avis est partagé entre important et faible. 

 

34. De quelle manière cela influe-t-il sur le volume des échanges des  

termes d’adresse et des formules de politesse ?  
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Le but de ces deux dernières questions est de nous renseigner sur 

ce que peuvent penser les enseignants du rôle des interactions et leur 

impact sur leur groupe. Leur avis est autant mitigé. Parmi les enseignants 

homme, il y a certains qui jugent le phénomène interactionnel positif, 

pour eux  les différents échanges qui se font à l’intérieur du groupe 

apportent une certaine facilité dans les rapports et apportent aux 

étudiants une assurance qui en l’absence de tout contact affectif et 

pédagogique ne peut exister.  

 

Pour d’autres l’importance des interactions est faible et ils 

suggèrent donc de pacifier la relation, de déculpabiliser les étudiants qui 

se taisent par manque de confiance en eux et par manque de maîtrise de 

la langue française. Un des enseignants pense qu’il est important 

d’orienter le groupe dans une perspective interactionnelle qui aurait pour 

fonction de débloquer les étudiants et qui par la même occasion 

installerait au fur et à mesure les conditions psycholinguistiques pour des 

échanges riches de parole en public. Par ailleurs, les enseignants ont 

trouvé que le phénomène d’interaction favorise le recours aux termes 

d’adresse et aux formules de politesse.  

 

35. Dans le cas où vous concluriez que le manque d’interaction en classe 

est pénalisant, quelles sont vos suggestions afin d’y remédier ? 

 

Pour leur part, les enseignantes pensent qu’il y a une répercussion 

évidente de l’interaction sur l’échange de politesse dans la classe. Selon 

leur perception de la réalité au sein du groupe d’enseignement, le respect 

plus une certaine relation affective peuvent jouer un rôle de stimulant 

autant pour les enseignants que pour les étudiants qui souvent sont gênés 
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par leurs difficultés d’expression, aussi le seul recours est 

l’encouragement et l’incitation à l’expression orale et à l’échange. 

 

À la fin du questionnaire, nous avons demandé aux enseignants 

s’ils utilisent certaines formules de politesse comme des stratégies de 

réparation 

36. Vous arrive-t-il d’employer, en classe, les formules de politesse 

(L’excuse par exemple) comme des stratégies de réparation ?   

      o  OUI            o  NON  

 

Tableau 118 : Répartition des réponses selon le sexe des 

enseignants (La politesse comme stratégies de réparation) 

 
 Oui % Non % Total % 

Femmes 02 28.57  1 14.28 03 42.86 

Hommes 03 42.86 1 14.28 04 57.14 

Total 05 71.43 02 28.57 07 100 

 

Nous remarquons que 71,43% des enseignants, les hommes plus 

que les femmes, font usage de la politesse comme stratégies de 

réparation avec leurs étudiants.  

 

Tableau 119 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes 
(La politesse comme stratégies de réparation) 

 
 Oui % Non %  Total % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 
50 ans et + 01 33.34 01 33.33 02 66.67 

Total 02 66.67 01 33.33 03 100 
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 Les réponses des enseignantes sont partagées chez les 

enseignantes de 36ans et 50 ans et plus, soit 66,67% sont pour l’usage de 

la politesse comme stratégie de réparation dans leurs échanges avec leurs 

étudiants, cependant  33,33% de celles âgées de 50 ans et plus affirment 

le contraire.  

 

 
Tableau 120 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 

(La politesse comme stratégies de réparation) 
 

 Oui % Non % Total % 
40 et 48 ans 01 25 01 25 02 50 
52 et 56 ans 02 50 / / 02 50 

Total 03 75 01 25 04 100 
 

Le tableau ci-dessus montre que 75% des enseignants disent 

utiliser les actes de politesse comme stratégie d’évitement 25% des 

hommes dans la quarantaine et 50% de ceux dans la cinquantaine.  

 

37. Comment ? (Précisez) 

 

Les enseignants emploient certaines formules de politesse dont 

l’excuse comme une stratégie de réparation, ils les utilisent lorsque les 

étudiants leur signalent une erreur ou lorsqu’ils s’en rendent compte 

d’eux même. Ils utilisent les termes ainsi que les formules de politesse 

comme des moyens d’évitement, qui les aident souvent à changer de 

sujet, à aller vers une autre perspective ou de refuser aux étudiants de 

prendre la parole. Dans pareilles situations, les enseignants utilisent des 

formules comme : «Excusez-moi, je me trompe » - «Pardon, j’ai oublié » 

- «Je suis désolé(e) » afin de réparer à fortiori certains oublis, des erreurs 

ou bien des retards.  
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38. Vous arrive-t-il d’employer, en classe, les actes de politesse comme 

des  stratégies d’évitement ?          

      o  OUI           o  NON 

 
Tableau 121 : Répartition des réponses selon le sexe des 

enseignants (La politesse comme stratégies d’évitement) 
 

 Oui % Non % Total % 

Femmes 03 42.86 /  03 42.86 

Hommes 01 14.28 03 42.86 04 57.14 

Total 04 57.14 03 42.86 07 100 

 

Le tableau montre bien que les enseignantes déclarent utiliser la 

politesse comme stratégie d’évitement, soit 42.86%. Ce n’est pas le cas 

des enseignants, puisque 42.86% déclarent ne pas avoir recours aux 

stratégies d’évitement dans leurs échanges avec leurs étudiants. Nous 

retenons que 57.14% de l’ensemble de l’échantillon enseignants 

pratiquent ce type de procédé. 

 

Tableau 122 : Répartition des réponses selon l’âge des femmes  
(La politesse comme stratégies d’évitement) 

 
 Oui  % non % Total % 

36 ans 01 33.33 / / 01 33.33 

50 ans et + 02 66.67 / / 02 66.67 

Total 03 100 / / 03 100 

    

 Les réponses réparties selon l’âge des enseignantes indiquent 

qu’elles sont à 100% pour l’utilisation des formules de politesse comme 

stratégie d’évitement. 
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Tableau 123 : Répartition des réponses selon l’âge des hommes 
(La politesse comme stratégies d’évitement) 

 
 Oui  % non % Total % 

40 et 48 ans 01 25 01 25 02 50 

52 et 56 ans / / 02 50 02 50 

Total 01 25 03 75 04 100 

 

Les taux affichés dans le tableau ci-dessus confirment que 25% 

des hommes utilisent la politesse comme stratégie d’évitement, et 75% 

disent "non", 25% de ceux âgés d’une quarantaine d’années et 50% de 

ceux âgées de cinquante ans et plus. 

 

39. Comment ? (Précisez)  

 

Les enseignants et les enseignantes font usage des termes de 

politesse afin d’éviter des situations gênantes qui peuvent ralentir le 

déroulement de leurs cours. Â ces fins, ils ont recours aux expressions 

comme : «Si cela ne vous ennui pas, on en parlera un autre jour » - «Je 

préfère vous charger de vous renseigner sur ce point précis ». 

 

40. Quelles répercussions pédagogiques tirez-vous de l’opération  

d’échange de politesse entre enseignant et apprenants dans une classe 

d’enseignement  

 

Les enseignants pensent que les répercussions pédagogiques des 

manifestations de politesse sur les interactions dans le groupe sont assez 

positives. Les étudiants progressent, leurs efforts et leurs recherches sont 

pertinents, de plus ils sont motivés et se sentent concerner dans l’effort 

individuel et collectif d’un cours ou d’un travail dirigé, et cela ne peut se 
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faire que par l’instauration d'un climat de travail amical et par 

conséquent sécurisant. L’enseignement dispensé est mieux accepté par la 

plupart des membres du groupe même si l’acquisition n’est pas garantie 

pour tous. Ils jugent que l’échange de politesse augmentent l’affectivité 

entre les  enseignants et les étudiants, ainsi que les relations  amicales 

qui se répercutent positivement sur le rendement pédagogique, car 

normaliser la relation, la pacifier, l’humaniser constitue à leur avis le 

meilleur facteur et le meilleur investissement pour un succès 

pédagogique quelconque.  

 

Les enseignantes estiment que l’usage de la politesse dans les 

échanges entre les enseignants et les étudiants permet d’établir le 

contact, de créer un climat serein de mise en confiance des étudiants qui 

utilisent ces manifestations comme un moyen de se rapprocher de leurs 

enseignants. Ils permettent aux enseignants de témoigner de l’attention 

qu’ils portent à leurs étudiants, d’abolir les barrières qui souvent les 

séparent, ainsi une confiance pourrait s’installer entre eux. Grâce à ces 

termes, les enseignants montrent à leurs étudiants qu’ils sont des 

membres à part entière dans le groupe même si parfois leur autorité 

prend le dessus dans leurs relations.  

 

Les enseignants considèrent que le rôle de ces termes de politesse 

est de renforcer les liens entre les membres de la classe. Leur apprendre 

à relativiser les choses et inciter les enseignants à prendre en compte la 

demande des étudiants même s’ils doivent différer la réponse, car cela ne 

pourrait qu’être bénéfique dans la mesure où cela permet de redonner à 

certaines valeurs en voie de perdition dans un monde où aucun domaine 

y compris l’enseignement n’échappe à la matérialisation.  
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3. Analyse de la grille de Hymes 

 
Nous identifions dans la grâce de Hymes, modèle d’observation 

sociologique, les enseignants grâce à leur sexe : enseignants ou 

enseignantes, en plus de l’intitulé des matières qu’ils enseignent 

respectivement. Nous accompagnons ces indications par les symboles : 

♀/♂. Le but de cette grille est de renforcer les notes transcrites prise par 

l’observation de l’échantillon, afin de décrire le contexte sociologique de 

la classe.   

 
I. Physique 

1. Temps 

Les modules programmés en deuxième année de licence de 

français durent en moyenne une heure et demie par séance, sauf pour les 

travaux dirigés qui durent en moyenne une heure.  

 
2. Lieu 

Le groupe d’enseignants et d’apprenants que nous avons retenu 

pour la réalisation de notre étude est inscrit à l’université de Constantine, 

faculté des lettres et des langues, département de français. Les cours ont 

lieu dans le bâtiment des lettres, mais les salles ne sont pas toujours les 

mêmes.   Lorsqu’il s’agit d’un enseignement général, tout le monde est 

réuni dans la salle -54/55- ou bien 106 par contre pour les TD, le groupe 

est divisé en petits sous-groupes et ils occupent de petites salles. 

(Programme joint en annexes) 

 
3. Cadre psychologique 

Dans la classe l’ambiance est plutôt détendue, plaisante et assez 

décontractée. Chacun occupe la place et le statut qui lui est du dans la 
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classe, c’est à dire enseignant, enseignant, étudiante et étudiant. Le 

rythme de travail est à la dictée, ceci est valable pour les sept 

enseignements dispensés sauf pour les travaux dirigés où nous avons 

noté plus d’interactions et d’échanges langagiers de bonne séance entre 

les enseignants et les étudiants. Souvent les débats sont enflammés 

surtout lorsque les points de vus son divergents et que les enjeux relèvent 

de la fierté des sexes. 

 
II. Participants   

 
1. Les enseignants 

 Notre échantillon contient sept enseignants dont quatre hommes et 

trois femmes. Ils sont respectivement chargés de modules de littérature et 

de linguistique, ce qui fait que le programme d’étude soit plutôt  riche et 

varié. 

 
c L’enseignante, du module de textes et histoire, est responsable de 

cette matière depuis quelques années, elle en a fait le sujet de sa thèse. Il 

s’agit de la littérature négro africaine d’expression française. 

 
c L’enseignant  de littérature maghrébine d’expression française 

propose de pratiquer une analyse de fond sur des textes de Rachid 

Boudjedra, de Mohamed Dib, et de Kateb Yacine en autres. Il enseigne 

aux étudiants, comment porter un regard critique et à la fois analytique 

sur ses œuvres de grande valeur. Il est d’ailleurs lui-même écrivain et 

nous lui connaissons La menthe religieuse.  

 
c L’enseignante du module de critique littéraire, possède une grande 

expérience de l’enseignement, elle est titulaire d’un diplôme de magister 
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et elle a publié plusieurs articles dans la revue départementale 

« Expression ». 

 
c L’enseignant de littérature et société enseigne à la fois idéalisme, 

poésie et philosophie dans une optique purement sociale de la littérature. 

 
c L’enseignant de lexico sémantique, est également chargé d’enseigne 

la sémiologie.  

 
c L’enseignant de syntaxe est très apprécié  par ses étudiants.  

 
c L’enseignante de phonétique et phonologie est chargée d’enseigner le 

fonctionnement et articulatoire de la langue et l’usage distinctif des sons. 

 
2. Les apprenants 

Les étudiants sont en 2ème année licence de français. Nous avons 

noté dans ce groupe une particularité répondue dans tout le département 

de français. En effet, le nombre des filles dépasse celui des garçons. 

Notre échantillon contient quarante neuf sujets dont trente huit sont des 

filles et seulement onze sont des garçons. L’âge des filles tourne autour 

de la vingtaine. La plus jeune a dix neuf ans et les trois plus âgées ont 

vingt sept ans. Du côté des garçons, les trois plus jeunes ont vingt ans et 

les plus âgés ont trente un, trente deux et trente trois ans. Nous avons fait 

la connaissance de jeunes gens fort sympathiques qui font beaucoup 

d’efforts afin de réussir leur cursus universitaire car pour la plupart 

d’entre eux les enjeux sont de taille surtout qu’une des étudiantes est une 

jeune maman de vingt sept ans qui reprend ses études après une longue 

absence. 

 
II. Finalités  
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1. Les enseignants 

c Textes et histoires, Littérature africaine / ♀ :  

Il s’agit d’une personne passionnée par son métier, dans son cours 

elle fait découvrir à ses étudiants ce qu’est la littérature africaine 

d’expression française. Elle leur raconte l’histoire de la négritude, de la 

vie politique menée par des militants intellectuels noirs et de leurs 

conditions sociale et culturelle. Tout son enseignement est basé sur des 

œuvres littéraires réalisées par ces derniers, chacun animé par des 

évènements particuliers dont Camara Laye auteur du roman L’enfant 

noir.     

 
c Littérature maghrébine / ♂ :  

L’enseignant veut communiquer à ses étudiants l’envie de lire et 

d’apprécier une littérature bousculée par des évènements engendrés par 

la guerre d’Algérie et la colonisation française. Il a pour objectif de leur 

enseigner une littérature engagée dans une lutte idéologique et 

intellectuelle souvent inscrite dans un tourbillon de réflexions 

existentielles donnant naissance à une écriture éclatée et vicieuse, 

référence à Rachid Boudjedra et Kateb Yacine. À chaque rencontre 

l’enseignant encourage ses étudiants à lire leurs romans programmés 

dans le cursus universitaire de licence de français, à consulter le 

dictionnaire afin d’enrichir leur vocabulaire. 

 
c Lecture critique / ♀ :  

L’objectif de l’enseignante est d'initier ses étudiants aux 

différentes approches analytiques  des différents genres littéraires : 

poème, récit, conte, roman. 

c Syntaxe / ♂ :  
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L’enseignant chargé de cette matière propose à ses étudiants la 

possibilité de perfectionner leur grammaire du français, de pouvoir 

améliorer leur aptitude à écrire cette langue en plus de la parler 

correctement. Il leur enseigne en somme une grammaire dite 

communicative, c’est à dire une application et une performance. 

 
c Littérature et Société / ♂ :  

De manière tout à fait implicite, l’enseignant veut que ses 

étudiants apprennent à démêler le comment du pourquoi au moment où 

ils auraient à étudier un ouvrage littéraire. Il les amène à réfléchir, à 

vouloir comprendre, à ce poser les bonnes questions et à prendre souvent 

du recul afin de mieux voir les choses. 

 
c Lexico Sémantique / ♂ :  

À travers l’étude systématique de la langue française, l’enseignant 

montre à ses étudiants comment isoler le lexème du mot qui le porte sans 

avoir recours pour chaque application au dictionnaire. Il s’agit là d’une 

façon bien pratique pour enrichir leur vocabulaire et à priori le résultat 

auquel aspire le maître semble atteint puisque les étudiants ont prouvé 

lors des travaux dirigés leur capacité à regrouper les mots en familles.   

 
c Phonétique  phonologie  / ♀ :  

Le but de l’enseignante est de définir ce qu’est une langue et ce 

que veut dire langue de spécialité. De montrer aux étudiants de quelle 

manière s’opère l’articulation des phonèmes, de leur apporter les 

définitions exactes des différentes étapes de la communication qui sont : 

la production, la transmission et la perception. De leur parler de concepts 

nouveaux dont la prosodie et phonématique. 
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IV. Actes 

Il s’agit du contenu et de la forme des messages linguistique et 

paralinguistiques employés dans l’espace classe. 

 
c Textes et histoires, Littérature africaine / ♀ :  

Le contenu de l’enseignement proposé renvoie au thème de la 

littérature négro-africaine. Et un sujet aussi vaste mérite d’être abordé en 

plusieurs sous thèmes. Les sous thèmes développés, pendant la période 

de notre l’observation de la classe, sont : Le mouvement de la négritude 

avec des débats sur différentes citations telle que la suivante : 

« L’émotion est nègre et la raison hellène », cette citation est de Gontran 

Damas. D’autres points sont développés en rapport avec la littérature, la 

politique ainsi que l’engagement pris par les auteurs africains noirs dans 

la lutte intellectuelle  Les échanges qui ont lieu entre l’enseignante et les 

étudiants du groupe renvoie sont de nature littéraire et idéologique. Il 

s’agit d’un cours présenté sous forme de dictée faite à un auditoire 

soucieux de prendre des notes et de pouvoir suivre en même temps les 

explications que fournie en même temps l’enseignante. La dictée 

apparaît sous forme de texte informatif bien construit et jonché de 

citations et de références bibliographiques. Le ton employé par 

l’enseignante est sérieux, souvent marqué par des pauses ou des vides  

qu’elle remplie par des plaisanteries ou de taquineries. Ceci dit, pour les 

besoins de la dictée, l’enseignante emploie le mode impératif avec des 

interventions tels que: « Mettez », « Fermez », «Point … », «écris 

quelque chose … Hein ! », « Silence ! ». Dans ce cours la langue 

française est représentée par son aspect oral (dictée) et écrit lorsque des 

étudiants saisissent des notes ou bien quand l’enseignante se met  au 

tableau pour y reporter les citations, donner les références 

bibliographiques ou orthographier correctement les mots difficiles. 
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c Littérature maghrébine / ♂ :  

La matière première sur laquelle l’enseignant et ses étudiants ont 

travaillé durant le temps de notre observation, est le roman «La 

Répudiation» de Rachid Boudjedra. Il a analysé avec eux donc les 

thèmes  de la recherche identitaire de l’auteur / narrateur, des faits réels 

abordés dans le roman, et évoquer le point de vue des lecteurs algériens 

et étrangers sur cet ouvrage. Il  s’agit d’un enseignement ayant la forme 

d’un discours présenté en langue française orale et écrite, ce n’est pas 

une dictée mais une sorte de jet spontané fait de phrases cohérentes 

toutes en relation les unes avec les autres   Le ton est plutôt sérieux, la 

voix est grave parfois encourageante, et par moments chargés de 

reproches surtout quand l’enseignant s’aperçois que les étudiants n’ont 

pas fait d’efforts de lecture avant d’arriver en cours. 

 
c Lecture critique / ♀ :  

Le thème de cet enseignement est l’analyse des textes littéraire, et 

plus particulièrement des différentes approches d’analyse des textes 

littéraires dont celles de Propp, Roland Barthes et Charles Gremont. 

L’enseignante donne son cours de critique littéraire sous forme de dictée 

dont le contenu est riche en informations théoriques et pratiques. 

L’enseignante fournie à ses étudiants des explications accompagnées 

d’annotations sur le tableau au cas ou ces derniers ne saurait pas écrire 

un mot ou soit tout simplement en retard dans leurs prises de notes. 

L’enseignante s’adresse à son auditoire avec un  ton sérieux qui dénote 

chez elle un sentiment de confiance en sa personne et en ses 

connaissances. Par ailleurs, les étudiants qui sont pratiquement toujours 

en position de prise de notes participent rarement à la dynamique du 

groupe. 
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c Syntaxe / ♂ : 

 L’enseignant procède à l’apprentissage de ses étudiants en leur 

apprenant ce qu’est une grammaire du français. Ainsi, le sujet des 

"subordonnées" est présenté selon un style fait d’éléments essentiels qui 

sont : Le genre, le ton, le code et le canal. L’enseignant présente son 

cours dans un langage précis et sur un ton assez sérieux. D’abord 

oralement puis par écrit au tableau, il présente les règles de grammaire 

dans une perspective communicative et interactionnelle qui suscite un 

dynamisme positif dans le groupe. 

 

c Littérature et Société / ♂ :  

Le thème du cours est : «Tentative d’analyse de la littérature afin 

de reconstruire une réalité sociale saisie dans le visible, le sensible et le 

concret de l’existence humaine». L’enseignant transmet son message 

sous forme de discours philosophique et social. Le ton qu’il adopte est 

sérieux et ironique par moment. Le tout est présenté dans une langue 

française parfaite avec cependant quelques glissements vers la langue 

arabe dialectale. Quant aux apprenants, ils écrivent plus qu’ils ne 

participent. Il s’agit apparemment d’une forme de révolte. 

 
c Lexico Sémantique / ♂ :  

La lexico sémantique est l’étude des mots, de leurs significations 

et de leurs subtilités. Cet enseignement est présenté sous forme d’un 

cours bien structuré et enrichi de règles et de marches à suivre. Après 

chaque séance de cours, l’enseignant entame une série de travaux dirigés 

afin d’amener les apprenants à mettre en pratique les connaissances 

acquises. 
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c Phonétique  phonologie  / ♀ :  

Cela consiste en l’étude du thème (contenu) et de la forme du 

message. Ce cours propose aux apprenants l’enseignement de la 

phonétique et de la phonologie qui est la définition des notions tels que 

la langue de spécialité, l’intonation, le ton. La forme que présente le style 

du message, c’est à la fois le genre du message, le ton, le code et le 

canal. L’enseignante propose donc à ses apprenants un cours de 

linguistique sous forme de dictée dont le contenu est riche en 

informations et en définitions. Le ton qu’elle prend est sérieux plutôt, 

effectivement elle parle lentement. Quant aux apprenants, leur seule 

tâche est de prendre notes, ils ne posent pas trop ou rarement des 

questions puisque le cours est constitué de définitions très explicites 

ponctuées de nombreux exemples et que l’enseignante ne manque pas 

d’expliquer à chaque fois qu’elle vient à bout d’un point essentiel de son 

cours. 

 
V. Tonalité  

 
c Textes et histoires, Littérature africaine / ♀ :  

Le ton est sérieux, mais assez détendu. L’enseignante veut arriver 

à transmettre aux apprenants une connaissance enrichie par la 

documentation. Elle veut donner  à ses apprenants le plus d’informations 

possibles. Elle maîtrise très bien le sujet de la négritude, la raison est 

qu’elle l’enseigne depuis plusieurs années, ce qui explique parfois 

l’automatisme qui transparaît dans sa prestation. Face à un public à 

première vue calme et relativement motivé, l’enseignante donne son 

cours sans trop se formaliser de leurs attitudes non énergique et 

démissionnaire. Cependant, son ton est plus enjoué lorsqu’elle entre en 
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discussion avec ses étudiants, d’ailleurs très souvent l’échange est mené 

par les filles. L’enseignante aime la plaisanterie, ce qui est une bonne 

méthode pédagogique pour détendre l’atmosphère et essayer de 

s’approcher de ses apprenants et conquérir ainsi leur affection et leur 

confiance. Ces derniers adoptent généralement le même ton, ils 

s’adressent à elle avec tout le respect qu’il lui est du. Nous avons noté 

beaucoup plus d’affinité entre les filles et l’enseignante, car dans la 

majore partie du temps, les garçons sont silencieux.  

 
c Littérature maghrébine / ♂ :  

Le ton est grave et assez sérieux. L’enseignant est investi d’une 

mission, celle de faire comprendre l’intention de l’auteur de «la 

répudiation». Une mission qui consiste à amener les apprenants à 

découvrir, à apprécier et surtout à déchiffrer les subtilités des symboles 

employés par l’auteur dans son délire de narrateur. L’attitude de 

l’enseignant est très significative. Il est de nature calme et s’emporte 

rarement contre ses étudiants. Il maîtrise admirablement son cours, aussi 

il adopte une attitude particulière, celle d’une personne consciente de sa 

valeur, de ses connaissances et de sa compétence en tant que professeur 

de lettres. Les apprenants incarnent un public agité et non attentif. En 

général, il leur faut au moins quinze minutes pour se calmer et prêter 

attention à ce que dit leur enseignant.  

 
c Lecture critique / ♀ :  

Le ton de l’enseignante est sérieux, elle maîtrise par conséquent la 

matière dont elle est chargée. Elle a surtout confiance en ses capacités 

linguistiques. Son intonation est variable, son ton change au rythme de la 

dictée, tantôt haut et tantôt bas.  
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c Syntaxe / ♂ :  

Le ton de l’enseignant est sérieux et plutôt décontracter. Il n’a pas 

recours à des changements de tonalité et n’élève jamais la voix. Mais il 

utilise dans son discours des intonations telles : Hum ! , Hein ! 

 
c Lexico- Sémantique / ♂ :  

L’enseignant emploie un ton sérieux et ferme car il joue à la fois le 

rôle de l’enseignant et celui du guide. Il utilise  très souvent le mode 

impératif comme par exemple : «Regardez» ou encore des intonations 

exprimant l’ordre comme «Chut ». 

 
c Phonétique phonologie / ♀ :  

Le ton est très sérieux, nous voyons bien que l’enseignante 

maîtrise la matière qu’elle enseigne. Elle a entièrement confiance en ses 

capacités linguistiques et en son savoir dans le domaine de la phonétique 

/ phonologie. Le ton est le même, il n’est pas sujet à des variations c’est 

à dire qu’elle n’élève jamais la voix. Son discours est plutôt lent, elle 

parle doucement vu qu’elle dicte son cours, donc elle prend le temps que 

les apprenants puissent tout noter. 

 
VI. Instruments (Canaux / Codes) 

 
c Textes et histoires,– Littérature africaine / ♀ 

1. Les canaux 

§ Le canal linguistique c’est celui de la langue française employée dans 

un discours institutionnel (oral/écrit). 

§ Le canal paralinguistique : Pause, silence, intonation, … Tout ce qui 

est utilisé en parallèle à la langue, et qui est porteur d’informations, est 

pris en considération par la grille.  
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§ La proxémique : L’enseignante préfère être proche de ses apprenants ; 

d’ailleurs l’aménagement de la salle de cours favorise le contacte et la 

proximité car elle se trouve face à son auditoire et par sa position, elle 

arrive à dominer toute la salle. En effet, l’enseignante se tient face aux 

apprenants, le dos tourné au tableau, les apprenants assis en rangées 

horizontales constituées d’environ quatre ou cinq tables collées les unes 

aux autres. 

§ La kinésique : L’enseignante emploie souvent le canal gestuel : 

mouvement des mains, haussements des épaules, hochements de tête. 

Aussi la mimique : haussement des sourcils, sourire, grimaces du visage 

et de la bouche. Généralement les apprenants se contentent de secouer la 

tête dans la plupart des cas pour affirmer à leur enseignante, qu’ils ont 

compris. L’attitude de l’enseignante est plutôt amicale. Nous avons pu 

constater sa nature modeste, et son désire à être proche de ses étudiants, 

alors que l’attitude des apprenants et plutôt indifférente et souvent ils 

répondent à ses tentatives par le silence. 

  
2. Les codes  

§ Le code lexical est le registre de langue des étudiants varie selon la 

compétence de chacun, de l’éducation, des catégories sociales : 

masculin/féminin. Nous  notons chez les garçons plus que chez les filles, 

des moments d’hésitation à prendre la parole. Le registre de langue 

employé par les enseignants, sexe confondu, est recherché. La fonction 

référentielle est la plus répandue car toute les interactions s’inscrivent 

dans le cadre du référent : étude de la langue française, dans son aspect 

technique et littéraire.  

§ Le code phonologique est le ton employé par l’enseignante de 

littérature négro-africaine varie entre la situation de dictée où il est stable 

(continu) et celle où elle s’engage avec ses étudiants dans des 
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discussions animées. L’enseignante adopte un ton bas lorsqu’elle parle à 

un apprenant en particulier, quand elle pose une question ou lorsqu’elle 

veut attirer l’attention de son public. Autres intonations : «Hein ! 

Voilà ». Nous ne relevons pas beaucoup de pauses, ni de silence sauf 

peut être lorsqu’elle ne suit plus son cours, à ce moment elle marque un 

instant d’hésitation, le temps de retrouver son repère sur ses fiches. Dans 

ces cas, nous notons des énoncés tels que : « Sa manière,... pardon, 

impardonnable » (excuse) ;  «  on écrit plutôt, …Hh, …pardon…, 

inutile» (excuse). Elle utilise également l’impératif dans ses échanges 

avec ses apprenants : « Ouvrez les guillemets», «mettez… ». 

 
c Littérature maghrébine / ♂   

1. Les canaux 

§ Le canal linguistique est la langue française, utilisée comme un 

instrument de transmission de l’enseignement considéré. La langue est 

donc employée à la fois oralement et graphiquement dans un cadre 

purement littéraire.  

§ Le canal paralinguistique représente tous les instruments à même 

d’assurer la bonne transmission du message. Ainsi, l’enseignant utilise 

souvent le mode impératif, par exemple : «mettez…», «n’écrivez 

pas…», le but est de guider les apprenants dans leur prise de notes et en 

même temps garder le calme dans la classe. L’enseignant emploie 

régulièrement des expressions telles que «chut», «à la ligne, 

mademoiselle, à la ligne». Parfois son intonation est haute, il élève la 

voix pour être sûr d’avoir été compris par toute la classe, et parfois il 

parle calmement mais sûrement comme lorsqu’il sépare les syllabes en 

prononçant certains mots clés du cours, par exemple : «fo > / lie < », au 

début ça monte puis ça descend. Par moments, l’enseignant hésite ou 

bien oublie une idée, alors les apprenants interviennent et terminent ses 
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phrases, il répond à ce moment là par «oui » et  fait mine de répéter la 

phrase en question. Il marque des pauses entre deux idées, deux énoncés 

ou deux synonymes et fait preuve de durées de silence assez importantes, 

surtout quand il veut attirer l’attention des apprenants sur un point 

jusqu’alors non abordé. Quant aux apprenants, leur participation est très 

faible à l’exception de quelques filles qui généralement interviennent 

pour poser des questions ou demander la signification d’un mot. 

§ La proxémique : L’enseignant se tient face aux apprenants, le dos 

tourné au tableau. Le public est assis en rangées horizontales constituées 

d’environ quatre ou cinq tables collées les unes aux autres. 

§ La kinésique : L’enseignant utilise fréquemment le gestuel et la 

mimique afin de transmettre au mieux son message. Il agite beaucoup les 

mains et bouge continuellement dans l’allée qui sépare les tables du 

tableau. A noter également le fait qu’il fume au moins une cigarette 

durant le cours. Son regard est perçant et inquisiteur. Il ponctue ses mots 

par des froncements de sourcils ou des haussements d’épaules. L’attitude 

de l’enseignant se reflète dans ces va et vient incessants dans la classe, 

par sa manière de surveiller les fautes d’orthographes des apprenants 

assis à la première rangée et d’écrire au tableau l’orthographe des mots 

après les avoir épeler. Ainsi le code lexical servant à communiquer 

relève du vocabulaire français utilisé sous sa forme écrite et surtout 

orale. L’enseignant emploie un registre de langue élaboré et plutôt 

recherché qui s’inscrit dans le domaine littéraire, cependant chargé de 

mots et de leurs équivalents dont certains ont été empruntés au registre 

médical par Rachid Boudjedra et repris par l’enseignant, par exemple, 

«Mort-né », «Traumatisme », «Avorter». Nous avons remarqué que le 

langage de l’enseignant est très recherché, aussi utilisent-il des 

expressions  telles que «Sophistiquer », «Figure emblématique de la 

damnation », «Tronquer », «Satyre », «Espiègle », «Allégorie », 
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«Abscons ». Les fonctions langagières qui apparaissent dans le discours 

de l’enseignant sont d'abord la fonction référentielle, car le thème de La 

Répudiation  ne cesse d’être débattu tout au long du cours, puis la 

fonction phatique car le texte contient « Des prairies de poésies », et la 

fonction métalinguistique, par exemple : « Tronquer, truquer … ». 

L’enseignant emploie également un registre de parole qui regroupe un 

certain nombre de termes d’adresse et de formules de politesse.  

2. Les codes  

Le lexique employé est celui de la langue française, avec niveau 

de langue élaboré et assez recherché assimilé par les étudiants. La langue 

française employée est spécifique au domaine de la littéraire maghrébine 

d’expression française. Les fonctions langagières relevées, au cours des 

échanges pédagogiques renvoient à la fonction référentielle puisque le 

sujet essentiel du cours concerne l’œuvre de Boudjedra, la fonction 

métalinguistique qui apparaît dans les explications de l’enseignante afin 

d’éclaircir un énoncé ou expliquer un mot, comme par exemple : 

«Tronquer veut dire…», «c'est-à-dire…». L’enseignant emploi le mode 

impératif, par exemple : «mettez », «écrivez », « faites attention ».  

 
c Lecture critique  / ♀ 

 
1. Les canaux 

§ Le canal linguistique est représenté par la langue française orale et 

écrite. Cette dernière est employée, par l’enseignante comme par les 

apprenants,  dans un cadre institutionnel. L’enseignement de la critique 

littéraire impose l’usage d’un langage précis, clair et plutôt théorique. 

§ Le canal paralinguistique tient du cadre de la pause, l’intonation, le 

silence et tout ce qui est parallèle à la pratique de la langue et qui soit 

porteur de sens. Le ton, dont fait usage l’enseignante, est sérieux et 
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plutôt ferme. L’intonation est variable, l’enseignante a souvent recours 

aux pauses entre deux énoncés dictés ou avant de poser une question, et 

marque des temps d’hésitation lorsqu’elle perd le fil de ses idées. Elle est 

souvent silencieuse avant de faire l’appelle et après, elle l’est également 

lorsqu’elle arrive en classe. Ces salutations n’interviennent qu’une fois 

que tout le monde est installé. 

§ La proxémique relève du schéma traditionnel qu’on a d’une classe 

d’enseignement. L’enseignante assise à son bureau et les apprenants 

installés en face d’elle. Durant la séance des travaux dirigés, elle passe 

dans les rangs afin de vérifier le travail de ses apprenants. 

§ La Kinésique relève du gestuel et de la mimique. Dans ses multiples 

prises de parole, l’enseignante joint le geste à la parole, elle parle en 

agitant ses mains ou en hochant la tête dans le but de confirmer une 

réponse donnée par les  sujets apprenants ou bien ponctuer ses paroles. Il 

arrive aussi qu’elle écrive au tableau en même temps qu’elle dicte ou 

explique un point du cours. Elle est généralement souriante. 

2. Les codes   

Les codes varient entre lexical et phonologique. Le vocabulaire 

employé est celui de la langue française. Elle possède une bonne maitrise 

phonatoire de la langue et par ailleurs utilise un registre de langue 

élaboré et assez recherché qui reste accessible à la compréhension des 

apprenants. La langue française employée est spécifique au domaine de 

la critique littéraire. Le cours est surtout théorique, durant les travaux 

dirigés, l’enseignante fait l’analyse des textes littéraires à la lumière des 

méthodes de critiques vues en cours. Les fonctions langagières relevées, 

dans son discours et celui des étudiants renvoient d’abord à la fonction 

référentielle puisque le sujet essentiel du cours concerne les théories 

d’analyse des structures textuels, ensuite la fonction métalinguistique qui 

apparaît dans les explications de l’enseignante afin d’éclaircir un énoncé 
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ou expliquer un mot, comme par exemple : «…Transgresser veut dire», 

«c’est à dire ». L’enseignante utilise fréquemment le mode impératif, par 

exemple : «mettez », «vous notez ».  

 

c Syntaxe / ♂   

1. Les canaux  

§ Le canal linguistique est le plus important et le plus utilisés, car le 

module de syntaxe exige l’emploie d’un langage particulier fait de règles 

de bon usage et d’exercices d’application de la langue française. 

§ Le canal paralinguistique est fait de moyens de communication 

parallèles à l’emploi de la langue, mais dont l’usage est rare dans le 

cours de syntaxe. Le ton de  l’enseignant est sérieux souvent 

accompagné de gestes de la tête ou de sourires d’encouragement. 

§ La proxémique : l’enseignant est proche de ses apprenants, malgré le 

traditionnel aménagement des salles de cours. Il essaye toujours de 

s’approcher de son public, de passer dans les rangs et grâce à la méthode 

des groupes d’étude, il peut s’attarder auprès des apprenant et il peut 

aussi discuter et communiquer avec eux.  

§ La kinésique se manifeste chez l’enseignant par des  gestes de la tête et 

par le sourire. 

2. Les codes  

§ Le vocabulaire employé dans l’interaction enseignant / apprenants est 

celui de la langue française. L’enseignant utilise un langage  parfait 

ponctuez par un roulement du ‘’r‘’. Le registre de langue est constitué de 

règles de grammaire qui assurent le bon usage de la langue française 

orale et écrite. Les fonctions langagières les plus récurrentes, dans le 

discours institutionnel de l’enseignant, sont d’abord la fonction 
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métalinguistique puis la fonction référentielle. Dans ce registre, nous 

enregistrons le recours au mode impératif : « Allez-y ».  

 
c Littérature et Société / ♂   

1. Les canaux  

§ Le canal linguistique  assure à l’enseignant la transmission de son 

message institutionnel est la langue française parlée et écrite ainsi que 

l’arabe dialectal. 

§ Le canal paralinguistique est présent dans l’interaction et transparaît 

dans l’intonation. Celle-ci est variable selon que le ton est sérieux ou 

relâché. L’enseignant a souvent recours aux pauses dont la durée est 

assez importante afin de relire ses notes. Il est silencieux par moments 

prenant ainsi le temps de la réflexion. 

§ La proxémique fait que l’enseignant se tient toujours face aux 

apprenants, le dos tourné au tableau. Il est très proche des premières 

rangées et assez éloigné des dernières. La distance entre les premières 

tables et le tableau est de quelques centimètres. Les tables sont installées 

en ligne horizontale, une rangée en contient au moins cinq collées les 

unes aux autres. 

§ La Kinésique se traduit par le geste permanent de l’indexe droit de 

notre enseignant, un geste par lequel il ponctue ses paroles, ainsi que par 

le fait qu’il tient en permanence la feuille de son cours dans sa mais 

gauche. La mimique de son visage est très expressive et son sourire 

montre à quel point l’enseignant se plaît dans son rôle. Son attitude est 

celle d’une personne qui veut inculquer un savoir à des apprenants dont 

le rôle est celui d’apprendre. Il est provocateur et très taquin mais surtout 

il aime jouer avec les mots et leurs significations. Il est soucieux de faire 

passer son message, ce qui corrobore sa manière d’expliquer et de définir 

jusqu’à l’excès.  
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2. Les codes  

§ Le code lexical est représenté par le vocabulaire qu’utilisent 

l’enseignant et ses apprenants dans le cadre de l’enseignement de la 

langue française. C’est à dire les mots, leurs significations, leurs 

équivalents, et lorsque l’enseignant utilise le lexique de l’arabe dialectal 

c’est purement dans un but pédagogique, il veut se rapprocher de ses 

apprenants et établir avec eux une relation plus amicale. 

§ Le code phonologique c’est les registres de langue employés par 

l’enseignant dont celui de la linguistique. Ce dernier est très soutenu et 

contient énormément de définitions prises dans plusieurs dictionnaires ; 

linguistique, philosophique, psychologique et sociologique. Le langage 

employé par l’enseignant est surtout académique, aussi nous notons la  

présence quasi dominante de la fonction métalinguistique.  

 
c Lexico Sémantique / ♂   

1. Les canaux  

§ Le canal linguistique est pris en charge par la langue française. Le 

langage qu’utilise l’enseignant est précis, clair et académique.  

§ Le canal paralinguistique concerne tous les moyens significatifs 

employés afin de transmettre au mieux le sens des messages. 

L’enseignant a rarement recours aux pauses et aux moments de silence. 

Il est toujours en phase d’expliquer un point relevant du cours ou bien en 

train de corriger des exercices de pratique. Le ton de l’enseignant est 

sérieux et assez ferme. IL élève souvent la voix dans le but d’attirer 

l’attention des apprenants et marquer sa place supérieure et  son statut de 

détenteur du pouvoir par rapport à la place inférieur de son public.  

§ La proxémique : Elle montre bien que la distance, entre l’enseignant et 

ses apprenants, soit très réduite du fait que la classe est petite, que les 
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tables sont assez proches du bureau. Ainsi l’enseignant se déplace 

régulièrement et très entre les rangées. 

§ La kinésique : L’enseignant parle beaucoup avec les mains. Il secoue 

fréquemment les épaules lorsqu’il s’adresse à ses apprenants. Il ponctue 

systématiquement ses paroles par des mimiques faciales qui sont le 

sourire, le regard intense et les grimaces. Quant à son attitude, elle 

dénote un certain sentiment de supériorité vis- à vis des apprenants et 

une autorité non dissimulée. 

2. Les codes  

§ Le lexique employé par l’enseignant relève du dictionnaire pour les 

mots et leurs définitions, aussi il représente la somme des règles et des 

instructions constituant l’enseignement de lexico sémantique. Le registre 

langagier de l’enseignant est élaboré mais surtout académique. Les 

fonctions les plus récurrentes sont la fonction métalinguistique et la 

fonction référentielle car le référent qui est le thème traité n’est à aucun 

moment écarté.  

 
c Phonétique – phonologie  / ♀ 

1. Les canaux  

§ Le canal linguistique est représenté par la langue française. Cette 

dernière est employée dans un cadre institutionnel, celui de 

l’enseignement d’un des nombreux champs de la linguistique, ce qui 

impose l’usage d’un langage spécial pour un domaine lui aussi spécial. 

La phonétique et la phonologie représentent un domaine assez théorique 

comme nous avons pu le constater. 

§ Le canal paralinguistique tient de la pause, de l’intonation, des actes de 

silence. Le ton employé par l’enseignante est calme, elle est de nature 

sereine. Elle parle assez lentement et prend en général tout son temps 
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pour trouver ses repères dans l’ensemble de ses notes aussi elle marque 

souvent des arrêts. 

§  La proximité relève du schéma traditionnel que nous connaissons de 

toute classe d’enseignement. L’enseignante assise à son bureau, elle ne 

se déplace pas dans les rangs et les apprenants sont installés en face 

d’elle. Les relations entre l’enseignante et ses apprenants sont de nature 

distante. 

§  La kinésique relève du gestuel et de mimique. L’enseignante joint le 

geste à la parole, jeux de mains, hochement de la tête. 

2. Les codes  

§ Les codes varient entre lexical et phonologique. L’enseignante donne 

bien évidemment son cours en langue française, elle possède une 

phonation parfaite de la langue. Le registre de langue qu’elle utilise est 

spécial pour un domaine qui l’est aussi. La fonction langagière 

dominante dans son discours est la fonction métalinguistique. Les 

apprenants de leur côté intervient très rarement. 

 
VIl. Normes  

 
c Textes et histoires, Littérature africaine / ♀ 

Dans le cadre de l’échange entre les enseignants et les apprenants, 

nous relevons d’une façon générale une participation moyenne. 

Cependant, l’énergie que déploie l’enseignante est considérable, elle 

pose des questions de réflexion et procède à des rappels et à des 

évaluations du pré requis des apprenants. La prise de parole se fait 

spontanément chez les étudiants, ils n’ont recours à aucun préliminaire 

comme lever le doit ou dire : « Madame ». L’enseignante ne cesse de 

ponctuer leurs interventions par des intonations comme : « Hein ! », 
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« Voilà ! », « Oui » et  par des hochements de tête ou par des sourires 

d’encouragement. Les silences sont assez présents dans le temps de 

parole de l’enseignante, elle souvent des pauses lorsqu’elle se voit 

obliger de revenir à son cours afin de reprendre la dictée ou de réparer un 

oubli. Souvent les interactions entre l’enseignante et ses étudiants sont 

du genre questions/réponses ponctuées par des interventions de la part de 

l’enseignante : « Hein ! Voilà … » et accompagnées par des explications 

plus claires. Cependant, nous avons noté un petit différent entre 

l’enseignante et deux étudiantes. Durant la petite discussion dont le sujet 

était l’interprétation d’une citation donnée en exemple, il y eut des 

chevauchements, interruptions et prises de parole avec à chaque fois un 

ton plus élevé, employé par les étudiantes qui s’acharnaient à défendre 

leurs idées. Néanmoins, la parole revenait toujours à L’enseignante, qui a 

su garder tout au long de l’échange, le monopole de la parole puisqu’elle 

la reprenait à chaque fois qu’elle n’était pas en accord avec ses 

étudiantes. 

 
c Littérature maghrébine / ♂   

Dans l’interaction du groupe, il manque un élément essentiel qui 

est le dynamisme des apprenants. L’enseignant ne manque pas de les 

encourager à lire les romans inscrits au programme, il leur pose des 

questions et les motive tout le temps à multiplier leurs efforts. La parole 

est souvent prise par les filles lorsqu’il y a échange entre l’enseignant et 

son public soit en la demandant, soit en la prenant spontanément. Le 

temps de la prise de parole n’est pas long, il correspond au temps d’une 

question simple et rapide ou d’une réponse brève et claire. Le temps de 

parole pris par les apprenants est alors ponctué par des interventions et 

des interruptions de la part l’enseignant et cela par des «Oui…Oui…». Il 

y a rarement des séquences de chevauchement dans l’échange entre 
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l’enseignant et ses apprenants et à la fin de chaque prise de parole, cette 

dernière revient systématiquement et de droit à l’enseignant.  

c Lecture critique / ♀ 

La parole est la propriété exclusive de l’enseignante qui dispense 

le cours, l’explique et le dicte. Les apprenants sont plutôt attentifs même 

si parfois nous avons l’impression qu’ils ne saisissent pas tout à fait le 

contenu du message. Par contre, ils interviennent pour reprendre un mot 

ou une phrase de façon spontanée sans lever le doit ou demander à 

prendre la parole. Le résultat en est un chevauchement entre l’énoncé de 

l’enseignante et leurs demandes. Il arrive également qu’ils interrompent 

leur enseignante. Nous avons noté au passage que pour toutes les 

questions que pose l’enseignante, en général les apprenants y répondent 

par le silence. 

Exemple : 

- Enseignante : « Est ce- que vous avez des questions à poser ? » 

Apprenants restent silencieux. L’interaction entre l’enseignante et ses 

apprenants est moyenne et parfois inexistante. 

 
c Syntaxe / ♂   

La prise de parole est partagée entre l’enseignant et ses 

apprenants. Dans l’échange, il y a une certaine logique dans le partage 

des droits à la parole. Généralement, chez les apprenants la prise de 

parole se fait par «Monsieur », sauf durant le feu de l’interaction ou la 

parole est prise spontanément. Certaines demandes peuvent être 

précédées par des préliminaires comme par exemple lever le doit. Quant 

à l’enseignant, la parole lui revient systématiquement. L’interprétation 

du message se fait sans peine et lorsque les apprenants expriment une 
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certaine difficulté à assimiler un point quelconque du cours, l’enseignant 

est assez indulgent, il reprend encore une fois et même plus d’une fois. 

 
c Lexico Sémantique / ♂   

Dans l’interaction entre les apprenants et l’enseignant, le 

monopole de la parole revient à ce dernier, cela n’exclue pas des 

interventions souvent féminines. Les tours de parole sont respectés, 

lorsque l’enseignant parle, le public est à son écoute et inversement si 

bien que les chevauchements sont quasiment rares. Le message arrive 

aux apprenants clair et précis car  il s’agit d’un enseignement technique 

de la langue française et son assimilation est généralement totale. 

 
c Phonétique et phonologie  / ♀ 

L’enseignante a le monopole de la parole car c’est elle qui 

dispense le cours mais surtout parce qu’elle le dicte. Les apprenants sont 

attentifs à la prise de notes, ils interviennent que pour reprendre un mot 

ou une phrase dictés par leur enseignante car ils n’ont pas réussi à saisir. 

 
VIII. Genre  

c Textes et histoires, Littérature africaine   ♀ 

Il s’agit d’un cours dont le contenu relève de l’étude de la 

littérature négro-africaine, entrant dans le cadre d’un enseignement 

universitaire présenté sous forme de dictée et de prise de notes. 

 
c Littérature maghrébine / ♂   

L’enseignement entre dans le cadre d’une formation universitaire, 

de licence de français. L’échange, en référence à l’observation, entre 

l’enseignant et ses apprenants est très rare. L’enseignant détient en 
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permanence le monopole de la parole ; il explique, dicte, pose des 

questions et fini le plus souvent par y répondre lui-même à ses 

interrogations. 

 
c Lecture critique  / ♀ 

La critique littéraire. Il s’agit d’un enseignement proposé sur le ton 

de la dictée, c’est un cours magistral fait d’explications globales ou 

explicites que consolide un exposé historique dont le thème principal est 

érigé autours des structures d’analyse des contes et des récits. 

 

c Syntaxe / ♂   

Il s’agit d’un cours de syntaxe présenté dans une ambiance 

communicative. Il y a un échange entre l’enseignant et ses apprenants 

qui se fait sous forme de discussions, de question / réponses 

 
c Littérature et Société / ♂   

Etude de la littérature saisie dans la réalité sociale. C’est un 

discours informatif et institutionnel présenté sous forme de cours 

magistral.  

 
c Lexico Sémantique / ♂   

Il s’agit d’une situation d’enseignement, basée sur l’organisation 

séquentielle des tours de parole. Nous avons suivi un cours magistral 

soutenu par des séances de pratiques. 

 
c  Phonétique et la phonologie / ♀ 
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La phonétique et la phonologie constituent un enseignement 

proposé sur le mode de la dictée, il s’agit d’un cours magistral fait de 

définitions et d’exemples appropriés à ce domaine de la linguistique. 

 

 En confrontant les données recueillies par l’observation à celles 

apportées par la grille sociologique de Hymes, nous constatons que le 

modèle de description a permis d’ordonner nos observations en 

catégories logiques apportant ainsi plus de sens aux interactions ayant 

lieu au sein de la classe. En établissant le profil des interactants, nous 

avons pu aborder l’étude des échanges des formules de politesse en ayant 

une idée sur le comportement des uns et des autres et même une 

interprétation sereine des finalités de leur usage.   

 

4. Analyse comparative des résultats obtenus 
                    

Les résultats ainsi réunis par le procédé d’observation de 

l’échantillon, nous ont aidés lors de la rédaction des questionnaires et 

plus tard au moment de l’analyse des interactions verbales et non 

verbales, dans ce lieu socioculturel. Rappelons que le but de cette 

enquête est de relever les différentes manifestations d’adresse et 

cérémonies de politesse dans différentes situations d’échanges, 

d’observer l’influence que peut avoir ce type d’actes performatifs de 

langage sur la qualité des rapports entre les enseignants et les étudiants, 

enfin d’analyser ces emplois en fonction de la réalité des paramètres de 

la relation interpersonnelle entre les locuteurs, de la place que chacun 

occupent dans la classe, du statut des uns par rapport aux autres, de la 

différence sexuelle et de l’âge des interactants. L’essentiel est de montrer 

comment ces contacts directs existent au sein de cette microsociété.  
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Au cours du dépouillement des questionnaires administrés aux 

sujets de notre échantillon, nous avons constaté que les termes d’adresse 

et les formules de politesse sont, selon toute apparence et à fortiori selon 

nos attentes, redondants. Ce sont les  mêmes termes qui reviennent dans 

les réponses des enseignants comme dans celles des étudiants, mais ce 

qui fait la différence ainsi que la particularité de ces manifestations est 

sans aucun doute le contexte dans lequel elles sont réalisées, les finalités 

et les raisons de leur emploi et en définitif l’intention des locuteurs qui 

ont eu recours à leur usage. Ces actes cérémoniaux, nous les avons 

classés par registres, celui des salutations, des excuses, des 

remerciements, de la demande/souhaits et des adieux, et bien d’autres 

puisque nous avons limité notre corpus à ces seules manifestations 

rituelles.  

 

En général, les termes recueillis correspondent aux situations de 

salutation «Bonjour » et «Bonsoir », ainsi que «Désolé » et «Pardon » 

pour l’excuse, «Merci beaucoup » et «Je vous remercie » pour les 

remerciements, «Est-ce que je peux sortir » pour la demande, et «Au 

revoir » pour les adieux, avec bien évidemment leurs dérivés, en 

occurrence les termes qui sur l’axe paradigmatique de l’énoncé 

performatif de politesse appartiennent aux registres des mots relevant du 

même champ lexical et par logique assurant la même fonction. 

 

Nous avons constaté que les utilisateurs de ces expressions 

verbales ne sont pas toujours fidèles à ces registres. Les réponses 

recueillies dans les questionnaires, ont relevé que parfois des termes de 

politesse appartenant à des répertoires spécifiques sont utilisés dans 

d’autres situations de politesse, par exemple, pour saluer les étudiants, 

les enseignants en entrant en classe disent : «Comment ça va 
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aujourd’hui ? ». Il s’agit d’une demande qui remplace des expressions 

consacrées aux salutations comme : «Bonjour », « Bonsoir » ou encore 

des étudiants qui arrivent en retard en classe, présentent des excuses à 

l’enseignant : «Excusez-moi! », mais qui est peut être selon leur 

intention plus que  une excuse, une manière de saluer. Parfois une 

formule de souhait du genre : «Bon courage » devient une manifestation 

d’adieux. 

 

Entre la réalité de la classe que nous avons observée avec le 

support de la grille de Hymes et ensuite par les questionnaires, la qualité 

des données n’est nullement erronée même si parfois les étudiants seuls 

face à nos questions ont un peu exagéré dans leur façon d’exprimer leur 

politesse, par exemple, lorsqu’un des étudiants déclare remercier ses 

enseignantes en leur disant : «Je suis très reconnaissant », car durant 

toute notre observation, nous n’avons à aucun moment assister à ce 

genre de formule venant des filles ou des garçons.  Nous avons 

également la réponse d’un étudiants : «Avec mes enseignants, il leur 

suffit de comprendre la situation mais avec les enseignantes, il faut être 

plus élégant et des fois on est obligé d’accepter toutes leurs remarques 

sans avoir d’autres choix » Malgré les pourcentages affichant 63,3% des 

étudiants qui disent employer les mêmes termes d’excuse avec les 

enseignants, hommes et femmes, et 45,45% qui disent s’excuser 

différemment, les étudiants sont très polis même si durant la période 

d’observation, nous les avons senti très posés dans leurs rapports avec un 

enseignant.  

 

Nous pensons que les comportements des étudiants (garçons) avec 

les enseignantes, sont l’expression d’une crainte de perdre leur face 

positive, de voir leur image s’altérait, alors que comportement dénote en 
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réalité un témoignage de respect assez fort. Les filles sont délicates, 

douces, polies dans leurs rapports avec leurs enseignantes et surtout très 

diplomates avec leurs enseignants. Il s’agit d’effets psychologiques, 

puisque les filles cherchent toujours à plaire désirant montrer leur face 

positive. En général, les garçons refusent de se sentir inférieur, en 

particulier avec les femmes. L’attitude des garçons est l’expression d’un 

complexe non pas d’infériorité mais plutôt relatif à la variation  

catégorielle du genre masculin/féminin.  

 

Les enseignants manifestent à l’égard des étudiants et échangent 

avec eux des formules de politesse comme : «Bonjour monsieur », 

«Bonjour mademoiselle », «Bonjour tout le monde ». Il leur arrive de 

présenter des excuses, d’exprimer des remerciements. Au cours de 

l’observation de la classe, nous avons souvent assisté à des moments où 

les enseignants évitent de répondre aux questions des étudiants en 

utilisant, sciemment ou non, la politesse comme moyens de contourner la 

situation. 

 

Quant à l’usage des termes d’adresse dans les manifestations de 

déférence et la qualité des interactions entre les étudiants (filles et 

garçons) et les enseignants (femmes ou hommes), ces derniers sont 

unanimes pour dire qu’il y a une relation de conséquence entre les deux. 

Cette réponse conforte notre idée que plus il y a de communication entre 

les enseignants et leurs étudiants, plus y a usage de termes de politesse 

dans les échanges ainsi le contact pédagogique au quotidien entre ces 

interlocuteurs ne peut être que rentable. Alors faut-il revoir la méthode 

d’enseignement employée jusqu’à présent et cela à long terme. De 

privilégier, dans cette nouvelle approche d’apprentissage, le côté 

relationnel entre les enseignants et les sujets apprenants. 
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Au sein de la classe observée, nous avons constaté que les 

relations sont variables. Les  étudiants, du sexe masculin, sont plus 

discrets avec les enseignantes, ils sont plus réservés et parfois 

complètement effacés, alors qu’avec leurs enseignants, ils sont 

décontractés et à l’aise. Ils parlent beaucoup plus librement avec eux, 

vont plus aisément à leur rencontre, ils se sentent en confiance parce que 

le facteur sexe entre en jeu et quel que soit l’âge qui les séparent, ils se 

reconnaissent grâce à cette catégorisation sexuelle avec tout ce qu’elle 

véhicule comme respect mutuel.  

 

Les étudiantes sont plus affectueuses, souriantes et beaucoup plus 

proches de leurs enseignantes. Les relations entretenues avec leurs 

enseignants sont inscrites sous le signe du charme motivé par une 

volonté de plaire, de paraître au mieux de leurs images. Les étudiantes 

sont chaleureuses, elles vont vers eux sans grandes difficultés sauf que 

leur non maîtrise de la langue freine certaines d’entre elles,  surtout 

lorsqu’il s’agit de s’exprimer à haute voix, que cela soit avec leurs 

enseignants ou enseignantes.  

 

Le problème d’élocution est également présent chez les garçons 

quoiqu’avec les enseignants, le rapport conjugué au masculin pallie ce 

manque d’expression directe et orale. En effet, dans leurs échanges, les 

étudiants ont recours aux comportements paraverbaux comme le sourire, 

le regard, rarement la poignée de main et fréquemment le silence qui 

n’est jamais porteur de sous entendus conflictuels mais de sens.  

Les relations entre enseignants et étudiants peuvent paraitre 

ordinaires, classiques ou indifférentes, mais observées de plus près, nous 

avons remarqué qu’elles ne sont  pas toujours aussi simples. En effet, il y 
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a cette gêne ressentie chez les étudiants de sexe masculin, lorsqu’ils 

s’adressent à leurs enseignantes, lorsqu’ils doivent s’exprimer en 

français alors qu’ils ne réussissent pas toujours à traduire leurs pensées. 

Le fait même d’être interrogé par une femme les perturbe et les 

déstabilise. Les étudiantes également se réfugient dans le silence, non 

pas qu’elles soient gênées dans leurs rapports avec les enseignantes, c’est 

l’acte de parler en public qui les effraye mais pour celles qui possèdent 

une compétence linguistique du français, elles ne redoutent pas l’idée de 

prendre la parole, d’être interroger, leurs interventions sont d’ailleurs 

volontaires et individuelles parfois spontanées.  

 

Le statut des enseignant garanti le respect et la déférence de la part 

des étudiants quel que soit leur sexe et leur âge. Les enseignants 

occupent, en définitif, la place haute, la position dominante dans le 

groupe, assurant ainsi une relation verticale et asymétrique. Cependant 

quelques fois les enseignants contribuent à ce que la relation devient 

plutôt horizontale et symétrique, conscients qu’une relation inégale peut 

engendrer des difficultés à transmettre un message et à le recevoir, une 

tension qui risque de mettre fin aux interactions.  De ce fait, occuper une 

place haute ou une place basse dans une classe n’est pas une chose 

évidente, lorsque l’étudiant se sent trop souvent inférieur à son 

enseignant, ce qui peut lui procuré un sentiment d’incapacités. Il se voie 

toujours dépendant de ce que l’enseignant pense de ses efforts et à la 

longue beaucoup d’étudiants se trouvent incapables de lutter face à cette 

pression et finissent par s’enfermer dans le silence et s’isolement. Bien 

sûr un étudiant en position d’acquisition ne saurait être supérieur à son 

maître mais ce dernier peut lui montrer de façon pédagogique et tout en 

gardant le contrôle le sentiment qu’il pourrait être proche de lui.   
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Le principe de variation masculin/féminin dans la société est très 

pertinent, il l’est encore plus dans une microstructure mais faut-il le 

démontrer. La réalité de la classe a montré l’existence de rapports de 

force tacite dans les relations entre les enseignantes et les étudiants, ces 

derniers se sentent agresser dés qu’elles leur posent une question, les 

sollicitent à lire un texte ou leur demandent d’exposer leurs travaux. Il y 

a une forte gêne liée au fait que c’est une femme qui exerce l’autorité. 

Les garçons auraient moins de mal à s’exécuter s’il s’agissait d’un 

enseignant.  

 

L’âge a aussi un grand impact sur les échanges des termes 

d’adresse et des formules de politesse parce que les enseignants et les 

étudiants se saluent dés qu’ils se rencontrent, s’excusent pour un retard, 

un oubli ou une erreur, se remercient mutuellement pour une bonne 

réponse ou une bonne appréciation, s’adressent les uns aux autres de 

façon courtoise et pleine de déférence dans un but plutôt narcissique qui 

est de protéger leur face identitaire, garantir au maximum leur solvabilité 

et éviter les actes négatifs. Les chiffres que nous avons établis à partir 

des questionnaires comparés aux données de l’observation, nous ont 

conforté dans l’idée que la véritable variation dans ce type d’interaction 

entre enseignants et étudiants dans une classe de FLE, à la base du 

paramètre âge résident dans la nature des relations et la différence 

apparaît dans leur emploi. Les étudiants, garçons ou filles, s’adressent 

aux enseignants d’un âge certain sur un ton plus réfléchi. Nous pensons 

que peut être voient-ils en eux une représentation de l’image du père. 

Alors qu’avec les enseignants les moins âgés, ils sont moins distants, 

l’écart d’âge est moins important, ce qui rend le contact plus facile.  
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 Entre une réalité prise sur le vif, l’observation directe de 

l’échange de politesse entre enseignants et étudiants, et une pseudo-

vérité puisée dans les réponses subjectives fournies par ces derniers, 

la différence est assez nette. Les questionnés souvent donnent des 

réponses qui leurs paraissent évidentes mais dissociée de son 

contexte réel, car formulées sous l’effet de la subjectivité des 

personnes. Ils pensent à des situations idéales où ils agiraient d’une 

manière la plus civilisée possible même s’ils tombent dans 

l’exagération. Car dans les situations réelles que nous avons 

observées, le comportement des étudiants et des enseignants est le 

résultat d’un acte ou d’une réaction dont nous sommons seules à 

juger. Nous incarnons la tierce personne qui est censée porter un 

jugement objectif 

 
Conclusion 

 

Notre étude est une recherche méthodique qui a abouti à des 

résultats quantifiables traduits en chiffres, c’est une recherche que nous 

avons appliquée à la réalité sociale, psychologique et culturelle d’une 

classe d’enseignement universitaire du français langue étrangère. 

L’analyse des termes d’adresse et des formules de politesse échangées 

entre enseignants et apprenants, nous a permis de confirmer que l’usage 

de ces idiomes de déférence, dans différentes situations de 

communication varie en fonction de la relation interpersonnelle existant 

entre les interlocuteurs, la place qu’ils occupent respectivement dans le 

groupe, le statut reconnu et réclamer par chacun, l’âge et le sexe. 
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Une étude contrastive de ces différentes manifestations à affirmer 

que le langage de politesse est un instrument de communication 

pédagogique, qui offre à ses usagés (enseignants/étudiants) la possibilité 

d’apprendre en harmonie. Cette dynamique facilite l’acquisition et fait 

des apprenants une partie prenante de leur apprentissage. La 

manifestation de la politesse et du respect, dans les rapports 

enseignants/étudiants, favorise l’échange et l’interaction en classe, ce qui 

représente une forme d’encouragement à la pratique active de la langue 

et donc à sa maîtrise.  
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Conclusion générale 

 

Notre étude s’inscrit dans la continuité des travaux des 

interactionnistes et scientifiques du langage qui se sont déjà penchée sur 

le thème des échanges de politesses. Ces philosophes du langage ont 

comparé les formes de politesse utilisées dans différentes situations 

sociales et différentes cultures à la base de la variation des relations 

interpersonnelles, de la place, du statut, de l’âge et du sexe observées 

dans différentes communautés linguistiques.  

 

Notre objectif a été l’observation de ces cinq variables au sein 

d’une microsociété, une classe d’enseignement supérieur du FLE. Nous 

avons entamé notre travail de recherche et d’analyse avec la conviction 

que toute communication comporte deux niveaux, d’abord celui du 

contenu (sens) et ensuite celui de la relation qui traduit les liens socio-

affectifs existant entre les sujets communicants.  

 

En effet, dans une communication, un énoncé  est en prise avec 

deux types de contraintes, celles du système linguistique et celles des 

rituels de la vie quotidienne. Et pour nous, il a plutôt été question des 

contraintes rituelles liées aux manifestations d’adresse et aux cérémonies 

de politesse. D’étudier ces rites sociaux tout en exposant un éventail de 

termes et de formules qui garantissent la facilité des relations et rendent 

possible le contact entre les individus appartenant à une même 

communauté. 

 

L’acception du concept “rituel d’interaction” renvoie à des formes 

codifiées et symboliques en relation avec la manière de se tenir, de 

parler, de s’adresser à quelqu’un, par exemple employer les titres de 
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« Monsieur », «Madame ». Ces formes renvoient à des situations où la 

position réciproque des interactants change, l’un devenant le débiteur de 

l’autre et par-là assumant une position d’infériorité par rapport à une 

position supérieure occupée par l’interlocuteur.  

 

Lorsque nous entrons dans le champ des cérémonies, à l’intérieur 

du domaine plus vaste et plus flou des bonnes manières et de la civilité, 

nous entrons dans le champ du formel par opposition à l’informel, du 

codifié par rapport à l’improviser de la déférence par opposition à 

l’intimité ou à la familiarité. Les actes cérémoniaux, en tant que 

codification rituelle de politesse, se rapportent également aux états de 

transition qui encadrent les cérémonies dites d’ouvertures (salutations) et 

de clôtures (adieux) comme les excuses, les remerciements, les 

souhaits,...  

 

Nous avons étudié le fonctionnement des échanges de politesse 

dans une classe d’enseignement du FLE (niveau universitaire) dont les 

aspects, linguistique et culturel, sont le reflet de l’environnement social 

auquel les enseignants et les apprenants appartiennent, nous avons mis 

un point d’honneur à analyser les valeurs que ces locuteurs ont 

intériorisées, l’agencement ainsi que la répartition des tours de la 

parole, la formulation de ces actes de politesse, et l’usage de ces rituels 

appréciées. Nous avons donc appliqué ce schéma d’analyse à des 

données authentiques en situation de vie à la fois réelle et dynamique 

dans le quotidien d’une micro-communauté sociale.  

 

Nous avons traité de la diversité linguistique que peut manifester 

une population locutive institutionnelle en fonction de catégories de 

variations sociales qui sont l’âge, le sexe, le statut, la position ou la 
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place sociale et la relation. Nous y avons tenu compte de la notion de 

face négative (territoriale) et positive (narcissisme) des interlocuteurs, 

ainsi que des processus de figuration qui consistent à juguler les actes 

menaçant la face par le biais de stratégies d’évitement et de réparation.  

 

L’essentiel de notre travail a été le recueil puis l’analyse des 

phénomènes rituels, langagiers et non langagiers, observés entre des 

enseignants et leurs étudiants et dont les variations d’usage s’expliquent 

par une position sociale particulière des locuteurs. Nous avons agit sur 

un corpus fermé où les productions verbales des termes d’adresse et des 

formules de politesse  recueillis sont en nombre fini, il nous a 

simplement fallu calculer les proportions internes qui ont permis un 

traitement linguistique sur des fréquences d’apparition et de valeurs 

prises par les variables définies dans la problématique. 

 

Dans l’analyse des différentes interactions enregistrées entre les 

enseignants et les étudiants, le concept d’acte de langage constitue 

l’unité de base où les énoncés de politesse comme les actes de salutation 

de remerciement, d’excuses… sont reconnus comme performatifs. Aussi  

leur réalisation directe ou indirecte, explicite ou implicite est 

indispensable à la poursuite de l’interaction qui n’est pas toujours que 

verbale. En effet, la littérature interactionniste accorde une place 

privilégiée au matériau sémiotique autre que le verbal tels que les signes 

corpo-visuels qui renvoient à l’ensemble des indices morphologiques 

(cinétiques lents), aux attitudes et aux postures, aux regards, gestes et 

mimiques (cinétiques rapides). Ce qui à nos yeux dénote bien de 

l’importance des degrés de variation comme par exemple expliquer une 

intonation de colère.  
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Au cours de notre étude du phénomène d’échange des termes 

d’adresse et des formules de politesse, nous avons constaté qu’il 

n’existait pas d’interaction sans l’intervention du paraverbal et du non 

verbal ainsi que de la mimogestualité dont la fonction et celle de la 

facilitation cognitive, ce qui ne peut que confirmer le caractère 

multicanal et pluricodique de ce genre de communication. La 

communication entraîne l’interaction et toute interaction démarre par une 

séquence d’ouverture, se poursuit grâce à un certain nombre de procédés 

cérémoniaux récurrents sans rapport avec la transmission réelle du 

message pédagogique et s’achève par une séquence de clôture. Ce 

squelette de l’échange interactionnel satisfait à un certain nombre de 

normes acquises dont les locuteurs n’ont pas conscience mais qu’ils 

reconnaissent comme tel lorsqu’il y a transgression, exemple d’actes 

normés, nous citons les salutations, les adieux, les excuses, les 

remerciements, les compliments… ils représentent des balises servant à 

ponctuer la communication.  

 

Ces rituels de politesse remplissent plusieurs fonctions, ils portent 

en eux la capacité d’établir et de maintenir la relation, de consacrer ou de 

masquer les différences, d’affirmer l’identité commune du groupe social. 

Cette réalité sociale que nous avons étudiée montre qu’un échange 

ritualisé relève du domaine transactionnel, les interlocuteurs utilisent 

comme ils font les frais de l’usage des manifestations de politesse parfois 

même récurrentes à des fins biens particuliers. Ainsi les actes en rapport 

avec les séquences d’ouverture et de clôture ponctuent tous les actes 

d’échanges. Il s’agit de deux moments sensibles de l’interaction qui 

correspondent aux cérémonies de salutations, ces dernières s’inscrivent 

dans le registre langagier regroupant des expressions comme : 
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«Bonjour », « Bonsoir », «Au revoir », « À demain », « La séance 

prochaine »...  

 

Les actes de politesse varient en fonction du lieu, du contexte 

social immédiat, du moment propice à leur accomplissement, par 

exemple le salut intervient en général au début et à la fin d’une 

rencontre, ils dépendent également de la distance réelle entre les 

interlocuteurs, la manière chaleureuse ou indifférente dont cet acte est 

réalisé, selon leurs affinités et leurs antipathies. Ces actes de langage 

marquent clairement la relation hiérarchique qui existe entre les 

interlocuteurs, entre les enseignants et les étudiants, ils sont souvent 

accompagnés ou précédé par des manifestations gestuelles, par exemple, 

reconnaissance visuelle, approche puis expression de politesse suivie par 

un sourire.  

 

Nous avons conclu que les fonctions des termes de politesse 

peuvent variées d’une situation à l’autre, selon la relation qui existe entre 

les enseignants et les étudiants, qu’elle soit horizontale, par exemple : 

« Bonjour/vs/Salut » ou verticale : «Bonjour/Bonjour », une distinction 

importante étant à faire entre les manifestations asymétriques (qui 

expriment l’inégalité du statut entre les interlocuteurs). Enfin, la façon 

dont les interlocuteurs répondent à un signe de déférence peut aussi 

exprimer ou non un rapport hiérarchique selon que cette réponse est 

obligatoire ou non, où celui qui occupe une place inférieure saluant celui 

occupant la position supérieure n’attend pas forcément de réponse de sa 

part. 

 

Parfois les termes de politesse appartenant à une classe particulière  

du registre langagier réservé à cet usage comme l’excuse, la demande, ou 
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la permission, prouvent être utilisés dans des situations autre que celles 

qui leurs sont réservées, nous pouvons alors parlé d’emprunt. 

 

Dans l’enseignement supérieur du FLE et l’enseignement d’une 

manière générale, la méthode préconisée est celle de la communication 

basée sur l’échange interactionnel et de l’interaction du groupe, 

enseignants/apprenants. Nous sommes malheureusement arrivés à la 

constatation que la communication n’est pas fortement présente dans un 

contexte sensé la porté à bras le corps jusqu’au sommet de la 

communion entre le maître du savoir et le disciple assoiffé de 

connaissance. Nous précisons que cette absence assez remarquée ne peut 

être imputée aux enseignants qui ont pour mission de venir à bout d’un 

programme, de faire passer au maximum leur message malgré une 

répartition horaire nullement équilibrée et une surcharge d’effectif dans 

les classes, ce qui ne favorise ni le suivi individuel ni un meilleur 

contact. Il ne s’agit pas n’en plus de la faute des apprenants, même s’ils 

ne fournissent pas assez d’effort pour aller vers l’enseignant, de l’aider 

dans sa tâche grâce à une participation plus active dans la dynamique du 

groupe en posant des questions ou en suscitant des débats et échanger 

des informations.  

 

Les enseignants observés puis enquêtés nous ont confortés dans 

notre idée. Ils sont donc convaincus qu’un échange dans sa continuité 

peut amener à employer plus de termes de politesse. Plus il y a 

manifestation d’effort dans ce sens plus les relations, entre les 

enseignants et les apprenants, seront plus amicales ce qui aboutira à une 

abolition des barrières, qu’incarnent le statut et la place haute ou basse 

dans le groupe, et cela dans l’ordre du respect.  
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1. Le corpus 

 
1.1. Convention de transcription du Corpus 
 

L’observation de la classe, nous avons permis de construire un 

corpus représentatif d’expressions d’adresse et de formules de politesse 

employées par les enseignants et les étudiants. Ce corpus regroupe sept 

listes exposant différents échanges de politesse. Chacune des listes est 

identifiée par le sexe de l’enseignant et le module dont il est chargé.       

 
 
 Nous avons opté pour le système de transcription de Claire  

Blanche  

Benveniste que nous avons personnalisé en ajoutant quelques symboles 

afin de faciliter la compréhension des échanges de politesse.   

 

1. Les pauses 

/. / : Pause courte. 

/../ : Pause moyenne. 

/…/ : Pause longue. 

 

2. Les interventions des interactants : 

- Les interventions d’un enseignant sont désignée par : "EM", celles 

d’une enseignante  par : "EF" suivi du numéro de tour de parole. 

- Les interventions d’un étudiant est signalée par : "E", celles d’une 

étudiante par : "ET" suivi par l’ordre de prise de parole. Pour les 

interventions multiples d’un locuteur nous les identifions par des 

numéros mis entre parenthèses : (1), (2), … 
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- Lorsqu’il s’agit d’un groupe d’étudiants, il est désigné par "Es", et 
quand il est question de groupe d’étudiantes, il est signalé par "ETs" 
 
3. Les marques t’intonation 

> : Intonation montante. 

< : Intonation descendante. 

 

4. Les remarques sont mises entre parenthèses : (une étudiante frappe à 

la porte), celles relevant de comportement paraverbal (sourire, geste…) 

sont en plus transcrites en italique. 

 

5. Le corpus est présenté de la manière suivante : chaque liste 

d’échanges est identifiée par la matière enseignée, suivie des différents 

moments d’échange de politesse : les salutations, les excuses, les 

demandes, les souhaits, les remerciements et les adieux. Les échanges 

sont également numérotés.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  - 214 - 

1.2) Corps du corpus 
 

-1- Enseignant chargé du module de syntaxe 

 

Les salutations 

Echange n°1 : 

ET1 : Bonjour, monsieur. 

EM1 : Bonjour.  

Echange n°2 : (Début de la séance) 

EM1 : Alors, suite de la séance précédente /. / On a entamé un petit 

débat > /. / (Des étudiants arrivent en retard, une étudiante embrasse 

sa camarade) ça y est ? < ce n’est pas le moment d’embrasser ses 

camarades.  

ET1: Je m’excuse. 

Echange n°3 : (On frappe à la porte. Trois étudiantes dans l’entrée de la 

classe s’adressent à leur enseignant) 

ETs1: Monsieur ? < /. / (Du regard, elles sollicitent la permission 

d’entrer en classe, l’enseignant les autorise d’un signe de tête) 

Salem-ali koum. 

Echange n°4 : (Deux étudiantes arrivent en retard. Elles frappent à la 

porte). 

ETs1 : Bonjour monsieur /. / < 

Echange n°5 : (Une étudiante en retard frappe à la porte). 

ET1: Bonjour monsieur, est-ce que je peux entrer ? <  

EM1: Allez-y > 
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Les excuses 

Echange n°6 : (Au cours d’un long échange entre les étudiants et leur 

enseignant, ce dernier intervient pour y mettre fin). 

EM1 : Là, je suis obligé de fermer la parenthèse > /./ Je suis désolé <  

ET1: Monsieur > (Une étudiante désire prendre la parole) 

EM2 : Oui ? >  

Echange n°7 : (L’enseignant met fin aux interventions des étudiants, il 

entame une révision, mais avant, il formule des excuses). 

EM1 : Pardon, je vous interrompe un peu > 

 

Les demandes / Les souhaits 

Echange n°8 : (L’enseignant s’adresse à ses étudiants, il tente de 

relancer l’échange). 

EM1 : Un autre exemple  > /. / 

ET1: Monsieur ? > 

     EM2 : Allez-y > 

Echange n°9 : (L’enseignant formule une demande à l’attention de ses 

étudiants).  

EM1 : Est-ce que quelqu’un a essayé de voir l’antécédent ? > (Pas de 

réponse) 

Echange n°10 : (Deux étudiantes sont en retard. Elles entrent en classe 

sans demander la permission, sans présenter des excuses ni saluer leur 

enseignant. L’enseignant ne manifeste aucun signe et poursuit son cours 

sur les pronoms relatifs). 

Echange n°11 : (L’enseignant formule une demande). 

EM1 : Est-ce que vous avez cherché des exemples ? > /../ Toujours 

les mêmes ? < (Une étudiante lève le doigt, mais avant de lui donner 
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la parole, l’enseignant fait  une remarque concernant le cours) Allez-

y > /./ pardon une petite remarque > 

Echange n°12 : (Une étudiante souhaite prendre la parole). 

ET1: Monsieur > 

EM1 : Oui ? > 

ET2 : Est-ce que je peux donner un exemple sur la proposition 

relative ? < 

EM2 : Allez-y < 

Echange n°13 : (Une étudiante remet à l’enseignant un travail sur 

papier).  

EM1: Vous permettez que je la prenne ? < (L’étudiante acquiesce 

d’un signe de la tête) /./ Vous me la donnerez plus tard ?  

Echange n°14 : (Les étudiants discutent entre eux. L’enseignant 

intervient). 

EM1 : S’il vous plaît ? > /./ (L’enseignant donne de petits coups sur 

la table afin de ramener le silence. Il enchaîne sur un ton 

amical) Vous avez les mains grippées de bon matin ? > /../ (Le ton est 

à la plaisanterie) mettez, exemple -1- > 

Echange n°15 : (L’enseignant veut ramener le silence en classe). 

EM1 : S’il vous plaît une minute > /./ une minute >  

Echange n°16 : (Une étudiante pose une question à l’enseignant). 

ET1: Monsieur une question, pourquoi on doit employer "si" ? < 

EM1 : Si ? > 

ET2 : Oui < 

Echange n°17 : (Une étudiante demande à prendre la parole). 

ET1 : Monsieur > 
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EM1 : Pardon ! < (L’enseignant continu d’expliquer, il lui donnera la 

parole un peu plus tard). 

Echange n°18 : (Généralement, les étudiants interviennent 

spontanément, il leur arrive aussi de lever le doigt afin de prendre la 

parole).  

ET1: Est un moyen de … ? > (Elle demande à l’enseignant de répéter 

la phrase dictée). 

EM1: Est un moyen permettant /../ > 

Echange n°19 : (Il s’agit d’une situation d’affrontement, entre une 

étudiante et l’enseignant qui se termine par un consensus).  

EM1 : Les subordonnées déterminantes et explicatives > 

ET1: Vous avez dit complétives et explicatives < 

EM2 : Non, j’ai dit déterminantes > 

ET2 : Non monsieur, vous avez dit complétives < 

EM3 : Alors je m’excuse, c’est un lapsus > 

 

Les adieux 

Echange n°20 : (C’est la fin du cours). 

EM1 : On va s’arrêter là > 

ET1 : On aura ce genre d’exercices au contrôle ? > 

EM2 : Pardon ?> (sourire) /./ Vous ne l’aurez, pas parole d’honneur 

/./  

Echange n°21  

EM1 : Je vous remercie de votre attention < (Adieu présenté sous 

forme remerciement) 

Echange n°22 : (Le cours est fini) 

EM1 : Je vous remercie de votre attention > 

E1 : Au revoir monsieur < 
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EM2 : Au revoir <  
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-2- Enseignant chargé du module de littérature et société 

 

Les salutations 

Echange n°1 : (L’enseignant arrive en retard. Essoufflé il présente des 

excuses auprès de ses étudiants) 

EM1: Vous m’en excuserez > (L’excuse est utilisée comme forme de  

salutation) 

Echange n°2: (Une participation extérieure à la classe). 

ET1 : Bonjour monsieur, il n’y a pas de chaise ? < 

EM1 : Y a-t-il une chaise ? > (Il s’adresse à ses étudiants. Elle prend 

la chaise en souriant) 

EM2 : On est humain (Il lui sourit avec ironie) 

 

Les excuses 

Echange n°3 : (l’enseignant réprimande une étudiante qui ne cesse de 

lui faire répéter ses phrases. Elle présente ses excuses). 

EM1 : Mademoiselle > 

ET1 : Excusez-moi, mais je n’ai pas entendu < 

Echange n°4 : (L’enseignant, avec un sourire et un geste de la main, 

prévient ses étudiants qu’il est désolé de devoir les garder un peu plus 

longtemps que d’habitude). 

EM1 : Ne me regardez pas avec cet air désolé, je ne vais pas être long 

>  

/ ../ Ecrivez s’il vous plaît > (Injonction) 

 Echange n°5 : (L’enseignant fait grincer la craie sur le tableau). 
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EM1 : Je m’excuse de vous chatouiller les oreilles, ce n’est pas ma 

faute < (Sourire) 

Echange n°6 : (Les étudiants parlent tous en même temps, ils ont 

chacun un avis à exposer, l’enseignant intervient)  

EM1 : Excusez-moi, mais je n’ai pas entendu > 

 

Les demandes 

Echange n°7 : (Une étudiante arrive en retard) 

ET1 : Je peux entrer ?  

EM1 : Je vous en prie. 

Echange n°8 : (Une étudiante lève le doigt).  

ET1 : Monsieur une dernière question <  

Echange n°9 : (Une étudiante arrive en retard, formule une demande). 

ET1 : Je peux entrer, s’il vous plait ? < 

EM1 : Allez-y < 

Echange n°10 : (La séance est consacrée à la consultation des copies de 

contrôle). 

EM1 : Je crois qu’il est l’heure d’être attentif, est-ce qu’il y a des 

gens qui contestent leurs notes ? > /. / (Il insiste) S’il vous plaît est-ce 

qu’il y a des gens qui n’ont pas passé le contrôle ? > (Sur un ton 

détaché mais ferme et avec regard menaçant, il s’adresse à deux 

étudiantes qui veulent sortir) Asseyez-vous en silence > 

Echange n°11 : (L’enseignant formule une demande sous forme 

d’injonction). 

EM1 : Ecrivez,  s’il vous plaît > / ./ En silence > 
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Les souhaits 

Echange n°12 : (L’enseignant exprime un souhait) 

EM1 : Nous trouverons souvent cet aspect de la mythologie grec,  

j’espère que cela ne vous dérange pas > (Sourire) 

Echange n°13 : (L’enseignant souhaite bien venue à une nouvelle 

étudiante) 

EM1 : Sois la bien venue > (L’enseignant fait un signe de la main). 

Echange n°14 : (L’enseignant souhaite bien venue à un nouvel étudiant) 

EM2 : Bien venu à notre ami tchadien > 

 

Les remerciements 

Echange n°5 : (L’enseignant pose une question). 

EM1 : Qu’est-ce qui fait la matière pour le miel ? > 

E1 : La cire < 

EM2: C’est cela merci > 

Echange n°16: (Séquence d’échange avec usage de formules de 

demande et d’excuse). 

ET1 : Une autre explication > (L’enseignant lui demande d’attendre 

un instant en lui faisant un signe de la main) 

EM1 : Pardon, allez-y, je vous permets de vous exprimer avant  de 

continuer < (Formule de permission accompagnée d’une expression 

d’excuse) 

 

Les adieux 

Echange n°17 : (C’est la fin du cours, les étudiants s’apprêtent à sortir,)  

EM1 : S’il vous plaît, on n'a pas continué > /../ (Pas de réponse, il 

s’adresse encore une fois aux étudiants) Arrêtez > / ./ arrêtez s’il 
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vous plaît > Vous serez gentilles d’être disciplinés > (Aucun résultat) 

/…/ Asseyez-vous s’il vous plaît > asseyez-vous, il reste  encore cinq 

minutes > (Il continue d’écrire au tableau puis reprend la 

parole) Est-ce qu’on s’est bien entendu ? >  (Ton coléreux) / ./ s’il 

vous plaît ? > (Après un moment, l’enseignant annonce la fin du 

cours) On verra ça la prochaine fois > /./ (sourire) Sans vouloir vous 

offenser, excusez-moi d’avoir pris 10 minutes de votre temps < /.  / 

(Les étudiants sortent dans l’agitation, l’enseignant hausse un peu la 

voix pour se faire entendre) S’il vous plaît, la prochaine fois on 

terminera, alors essayez pour ceux qui n’ont pas lut, essayez de lire > 

(Expression d’adieu qui intervient suite à une série de demande) 

Echange n°18 : (Fin du cours). 

EM1 : Au revoir > 

Echange n°19 : (L’enseignant veut terminer son cours) 

EM1 : Aujourd’hui, J’ai battu le record de la vitesse, vous m’en 

excuserez > / ./ Ecrivez, S’il vous plaît > (Après un moment, il 

annonce la fin du cours) Au revoir > (Cet échange est chargé de 

formules de politesse : excuses demande puis adieu) 
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-3- Enseignant chargé du module de littérature maghrébine 

 

Les salutations 

Echange n°1 : (L’enseignant arrive en cours, il salut ses étudiants) 

EM1 : Bonjour tout le monde > 

Echange n°2 : (Une intervention extérieure au groupe, l’étudiante 

connaît l’enseignant). 

ET1 : Bonjour monsieur < (Elle sourit timidement pour s’excuse 

d’avoir interrompu le cours, elle s’est trompée de classe). 

EM1 : Bonjour, ça va ? < (Il lui sourit). 

Echange n°3 : (L’enseignant salut la classe. Il s’adresse surtout à la 

première rangée car le reste des étudiants ne l’entende pas à cause du 

bruit. 

     EM1 : Bonjour > 
 

Les excuses 

Echange n°4 : (L’enseignant commence son cours. Il fait une erreur 

dans l’énoncé et formule une excuse) 

EM1 : Pardon > (Il reprend l’énoncé) 

 

Les demandes 

Echange n°5 : (L’enseignant utilise le mode impératif). 

EM1 : Mettez…> /. / n’écrivez pas…> /.. / Chut, > /. / On 

s’interroge… /../ (L’enseignant poursuit la dictée) Allez ! > vite, vite 

on voit le volet de la mère du  narrateur > 

Echange n°6 : (L’enseignant se penche sur l’épaule d’une étudiante, il 

lui demande où sont-ils arrivés dans le cours). 
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EM1 : Qu’est-ce que vous avez mis mademoiselle ? > 

Echange n°7 : (Les étudiants parlent tous en même temps). 

EM1 : ça suffit > ça suffit > (L’enseignant met fin aux interventions 

des étudiants). 

Echange n°8 : (L’enseignant presse ses étudiants). 

EM1 : Allez vite > / ./ vite > un autre exemple s’il vous plaît, allez 

vite, vite > /. / Oui ? > (Aucune manifestation de la part des 

étudiants). 

Echange n°9 : (Formulation d’une demande). 

EM: S’il vous plaît, on bouge > 

Echange n°10 : (L’enseignant s’adresse à un étudiant qui a l’interpelle). 

E1 : Monsieur > 

EM1 : Oui monsieur > 

Echange n°11 : (Formulation d’une demande). 

EM1 : Faites-moi passer s’il vous plaît la feuille de présence > 

Echange n°12 : (L’enseignant s’adresse aux étudiants sur un ton de 

reproche). 

EM1 : Commencez à faire des lectures s’il vous plaît > /../  Il faut 

vous mettre à lire > (L’enseignant est contrarié)                     

Echange n°13 : (C’est le début du cours et l’enseignant procède à un 

rappel du cours précédent). 

EM1 : Est-ce que vous pouvez me rappeler s’il vous plaît où on s’est 

arrêté ? < /.. / (Il s’adresse à une étudiante assise prés de son bureau, 

puis à toute la classe) Allez vite, vite regardez vos notes > 

Echange n°14 : (Formulation d’une demande). 
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EM1 : Alors > / ./ Notez s’il vous plaît >             

Echange n°15 : (Une étudiante arrive en retard en classe. Elle entre 

sans demander la permission car le regard échangé avec l’enseignant, 

exprime l’accord de ce dernier). 

Echange n°16 : (L’enseignant s’adresse à une étudiante) 

EM1 : Á la ligne mademoiselle < / ./ à la ligne mademoiselle < (Il suit 

la prise de notes de l’étudiante qui à priori a commis une erreur) 

 Echange n°17 : (Un étudiant lève le doigt). 

E1 : Monsieur < 

EM1 : Attendez > /.  / Mettez, il découpe un espace naïf > 

(L’enseignant interrompe l’étudiant avant de l’autoriser à prendre la 

parole) 

Echange n°18 : (Des retardataires entrent en classe en souriant à leur 

enseignant. C’est à la fois une manière de saluer et de s’excuser auprès 

de lui).   

Echange n°19 : (L’enseignant pose une question).  

EM1 : Après, qu’est-ce que vous voulez voir comme paramètre ? >  

(Une étudiante lève le doigt) 

ET1 : Monsieur > 

EM1 : L’inconscience > (L’enseignant répond lui-même à la 

question, car l’étudiante était la seule à lever le doigt pour 

répondre). 

Echange n°20 : (L’enseignant désigne au hasard une étudiante assise à 

la première table pour répondre à une question). 

EM1 : C’est quoi mademoiselle ? < /.  / C’est réconcilié les gens pour   

retrouver la vraie solidarité humaine > (Il répond lui-même à la  
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question car aucune réponse n’est proposée) 

Echange n°21 : (L’enseignant est très en colère après deux étudiantes). 

EM1 : Vous deux au fond > / ./ Faites attention à vous 

mesdemoiselles  

> 

Echange n°22 : (L’enseignant est contrarié). 

EM1 : Qu’est-ce que vous avez mis mademoiselle ? < / ./ Ah ! Non  

mademoiselle > /./ pas de "s" ! > /./ (Il enchaîne) Alors, qu’est-ce que 

vous avez mis ? > Il n’y a pas d’accent mademoiselle > 

 Echange n°23 : (Interpellation). 

E1 : Monsieur ? < 

EM1 : Oui ? > 

Echange n°24 : (Expression d’une demande). 

EM1 : Chut ! S’il vous plaît, écoutez ! >/./ Attendez (Il s’adresse à 

une étudiante qui veut prendre la parole) chut (L’enseignant impose 

le silence en classe) > /./ allez-y > 

E1 : Dib a atteint une réalité inégale < 

EM2 : Très bien < 

Echange n°25 : (Expression d’un ordre). 

EM1 : Mademoiselle > /./ réveillez-vous là, vous êtes entrain de 

dormir / ./ réveillez-vous > (Ton coléreux)  

Echange n°26 : (L’enseignant intervient pour corriger ses étudiants).    

EM1 : Cassant > mademoiselle, /../ Cassant < Pourquoi vous mettez  

"ent" mademoiselle ? > /.  / Endormie, attaché mademoiselle < /.  /  

N’écrivez pas tout, mademoiselle > on ne mélange pas les choux et la  
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crème < /../ Mademoiselle, à la ligne > 

 

Les adieux 

Echange n°27 : (Expression d’adieux). 

EM1 : C’est un voleur de feu > / ./ (L’enseignant regarde sa montre et  

continue) et je vous remercie > /../ La feuille de présence s’il vous 

plaît  

> 

Echange n°28 : (Une formule d’adieu met fin au cours) 

EM1: Ça va, Je vous remercie > /.  / La feuille de présence s’il vous 

plaît > 

Echange n°29 : 

EM1 : Au revoir, la prochaine fois > 
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-4- Enseignante chargée du module de Textes et histoire : La 

littérature  africaine 

 

Les salutations 
Echange n°1: (L’enseignante salut les étudiants) 

EF1 : Bonjour > (Sourire) 

Echange n°2 : (L’enseignante salut une étudiante n’appartenant pas au 

groupe, cette dernière répond se fait par un signe de la main et un 

sourire). 

EF1 : Bonjour < 

 

Les demandes 

Echange n°3 : (L’enseignante fait un petit rappel avant de commencer 

le cours).    

EF1 : Vous vous souvenez de Léon Gontran Damas? > (Les 

étudiants répondent "oui"  avec en hochant la tête pour dire). 

Echange n°4 : (L’enseignante emploie le mode impératif). 

EF1 : Mettez un point > / ./ Ouvrez les guillemets >  

Echange n°5 : 

EF1: Page ? > /.  / Quoi ? > /.  / regardez, s’il vous plaît > 

ET1 : Page 116 > 

EF2 : C’est cela > (Sourire) 

Echange n°6 : (L’enseignante met un terme au débat et ordonne la 

poursuite du cours). 

EF1 : Nous continuons s’il vous plaît > 

Echange n°7 : (Expression d’une demande). 
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EF1 : S’il vous plaît > / ./ il nous reste deux chapitres, essayez de les 

préparer > (Expression indirecte d’adieu) 

Echange n°8 : (L’enseignante s’adresse à un étudiant qui lui demande 

de répéter la phrase). 

E : Madame ? > 

EF1 : Oui ? Vous voulez me parler ? >  

(L’étudiant demeure silencieux, l’enseignante a bien entendu sa 

demande)  

Echange n°9 : 

EF1 : Vous mettez le début de 1953 > / ./  De 1953 à / ./ pardon, à  

1955 >                    

Echange n°10 :  

EF1 : Si je vais vite, vous m’arrêtez, hein ! > 

Echange n°11 :  

EF1 : S’il vous plaît > / ./ vous écrivez >  

Echange n°12 : (Une étudiante extérieure au groupe frappe à la porte, 

elle demande la permission de prendre une chaise). 

ET1 : Madame une chaise > (Elle montre la chaise du doigt.  

L’enseignante acquiesce d’un geste de la tête). 

Echange n°13 :  

EF1 : On ne parle pas derrière < / ./ on ne parle pas s’il vous  plaît <  

Ce n’est pas la récréation, je ne répète pas /../ Je ne répète pas, vous  

n’écoutez pas alors. 

Echange n°14 : (L’enseignante utilise des termes d’adresse du genre : 

 EF1 : Page … quoi ? > /../ 115 ? > /../ Regardez s’il vous plaît > 

 /.  / Nous continuons, s’il vous plaît > 
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ET1 : Pardon > (L’enseignante finis de dicter son cours)       

EF2 : Alors, voilà, à demain < (L’enseignante sourit) 

 

Les excuses 

Echange n°15 : (Expression d’excuse, l’enseignante dicte son cours). 

EF1 : Elle scrute autour des neveux nés, pardon, des nouveau-nés >  

Echange n°16 : (L’enseignante a oublié un mot et revient à sa feuille 

pour compléter sa phrase). 

EF1 : De manière < / ./ (reprise de la dictée) pardon, impardonnable  

> 

Echange n°17 : (Expression d’excuse). 

EF1 : Non, écrivez plutôt > /.  / pardon < / ./ inutile et vain < 

Echange n°18 : 

EF1 : Retourne, retourne < /../ Pardon, la légende retourne <  

(Répétition, elle a oublié la suite)  

Echange n°19 : (L’enseignante est en retard, elle présente ses excuses.  

EF1: Je tiens à m’excuser pour toutes ces absences > (Elle s’était 

absentée pendant plusieurs jours) (L’enseignante sort ses affaires)  

/./ Bon, pardon (sourire) quand on terminera ce cours, il restera un 

autre cours >  

Echange n°20 :  

EF1: L’intrusion > pardon > / ./ je l’écris < /../ raconte < / ./ pardon  

/ ./ Ou bien relate < (Elle demande) /../ Est-ce que je reprends  

mademoiselle ? < 
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Echange n°21 : 

EF1 : Rima ? > /./ Rime ? > /./ Vous m’en excuserez > (Elle sourit 

en  faisant des gestes de la main, l’enseignante ne se rappelle pas le nom 

de l’étudiante). 

 

Les remerciements 

Echange n°22 : 

EF1 : Vous êtes malade ? < (L’étudiante répond "oui" avec un  

hochement de la tête, l’enseignante s’approche d’elle) /../ Vous  

toussez ? < (L’enseignante sourit) / ./ un bonbon ? < 

ET1 : Oui, merci < (Elle sourit aussi). 

 

Les adieux 

Echange n°23 : (Fin du cours). 

EF1: Alors voilà à demain </../ La semaine prochaine moins 25  

minutes < (Elle accompagne ses propos par un geste de la main et 

un sourire comme forme d’excuse pour son retard qu’elle a récupéré en 

gardant les étudiants un peu plus) 

Echange n°24 : (Fin du cours). 

EF1 : Point final pour la première période > /./ Vous pouvez sortir > 

Echange n°25 : (L’enseignante libère ses étudiants). 

EF1 : C’est fini pour aujourd’hui < 

 

 

 

 

 



  - 232 - 

-5-  Enseignant chargé du module de Lexico sémantique 

 

Les salutations 
Echange n°1 : (L’enseignant salut les étudiants) 

EM1 : Bonjours tout le monde > 

 

Les demandes 

Echange n°2 : (L’enseignant écrit un exercice au tableau).  

ET1 : Un exercice ? < (Une demande) 

EM1 : Un exercice oui > 

Echange n°3 :  

EM1 : Prenez l’énoncé < / ./ (Il répète) Recopiez l’énoncé >  

Echange n°4 :  

EM1 : Chut > /./ Chut > Essayez de faire l’exercice 

individuellement car c’est le dernier avant le contrôle > 

  Echange n°5 :   

EM1 : ça y est, vous avez saisi ? > 

ET1 : Oui > 

Echange n°6 :  

EM1 : On peut peut-être, si vous ne voyez pas d’inconvénient 

passer à la correction > 

Echange n°7 :  

EM1 : Qui veut passer au tableau ? > 

ET1 : Monsieur < 

EM2 : Allez-y, vous trouverez la craie dans la sacoche > 
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Echange n°8 :  

EM1 : Qu’est- ce que vous regroupez ? > 

És1: Les mots en famille (Réponse collective) < 

EM2 : C’est ça, sept mots > 

És2 : Oui < 

EM3: C’est bon > 

 

Les excuses 

Echange n°9 : (Une étudiante demande la signification d’un mot). 

ET1 (1) : C’est quoi "parasite" ? < 

ET1 (2) : Qui vit sur le dos des autres < (Réponse spontanée) 

EM1 : Pardon ? > 

ET2 (2) : Celui qui vit sur le dos des autres >  

EM2 : C’est cela, il picore dans l’assiette des autres > 

Echange n°10 : (Formule de demande) 

ET1 : Vous pouvez voir s’il vous plaît ? < (Elle s’adresse à 

l’enseignant) 

EM1 : Oui ! < (L’enseignant se déplace pour voir son travail) 

ET2 : Monsieur, excusez-moi < (Il se rapproche un peu plus) 

EM2 : Oui ? < (L’enseignant lit le travail de l’étudiante) 

Echange n°11 :  

EM1 : Le lexème < le lexème > (L’enseignant lève le ton pour se 

faire entendre) /../ excusez-moi, le lexème n’existe pas en  lui-même > 

Echange n°12 :  

ET1 : Monsieur, excusez-moi > (L’enseignant refuse à l’étudiante 

le droit de prendre la parole et de répondre à sa question, il passe à la 

correction au tableau) 
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Les adieux 

Echange n°13 : (Formule d’adieu) 

EM1 : Je fais l’appel, hein ! > /.  / Vous pouvez sortir < 

Echange n°14 : (L’enseignant met fin au cours) 

EM1 : On a fini pour aujourd’hui  
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-6-  Enseignante chargé du module de lecture critique 
 
Les salutations 

Echange n°1 : (L’enseignante entre en classe et salut ses étudiants). 

EF1 : Bonjour < (Elle fait l’appel, les étudiants répondent à l’appel 

de leurs noms en levant le doigt) 

Es1: Présents (es) < (Certains, par un échange de regards avec 

l’enseignante, signifient leur présence) 

EF2 : Ça y est, on a terminé < (Avec un sourire en penchant la tête 

sur le côté). 

Les demandes 

Echange n°2 : (Les étudiants demandent à l’enseignante de reprendre 

certaines phrases ou mots en répétant après elle). 

ET1 (1) : Madame tout ce qui …? < 

EF1 : /../ Tout ce qui est dû à l’individu > 

E1 : Rendent compte… ? < 

EF2:/../ Aux abords de la linguistique structurale > 

ET1 (2) : Ils tendent… ? < (Intervention d’une autre étudiante) 

EF3:/../ De rendre compte > 

ET2 (2) : Citation ? < (L’étudiante pose encore  une question) 

EF4 : Oui > 

Echange n°3 : (Formule de demande) 

EF1 : Vous avez noté ; phrases, chapitres ? > (Le silence des 

étudiants traduit une réponse positive). 

Echange n°4 : (L’enseignante emploie le mode impératif). 

EF1 : Mettez deux points > (L’enseignante poursuit sa dictée) vous  

notez > / ./ Comment ? > /./ revoyez vos cours > 
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Echange n°5 : (Une étudiante demande la permission de prendre la 

parole. Elle lève le doigt). 

ET1 : Madame < (Avec un signe de la tête, l’enseignante lui répond 

oui). 

Echange n°6 :  

EF1 : Alors on va s’arrêter ici < / ./ Est-ce que vous avez des      

questions à poser ? < (Les étudiants restent silencieux) /. /Alors si  

vous n’avez pas de question, reprenez le poème < 

Echange n°7 :  

E1 : Doucement, doucement madame > (L’étudiant et en colère) 

EF1 : Vous ne suivez pas ? > (Elle lui sourit, imperturbable. 

L’étudiant ne dit rien). 

Echange n°8 : (Une étudiante frappe à la porte). 

ET1 : Je peux entrer ? < 

EF1 : Oui < (La parole est accompagnée d’un geste de la main). 

Echange n°9 :  

EF1 : Si vous avez des questions, c’est le moment > (demande) /../ 

Je vais vous laisser réfléchir> /./  vous ne sortez pas > (ordre) 

Echange n°10 : (Un étudiant demande à sortir). 

EF1 : J’ai dit personne ne sort > /./ Alors j’ai dit des questions < 

(Silence. L’enseignante reprend) /../ Bon si vous n’avez pas de 

question, on va passer aux textes > /../ (Le groupe demeure 

silencieux) Alors vous tirez vos textes > 

ET1 : Mais je n’ai pas terminé < 

EF2 : Alors commencez et on va terminer avec vous > (Sourire) 
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Echange n°11 :  

EF1 : Alors et les autres ? < (Silence. Un étudiant lève le doigt) 

E1 : Madame < 

EF2 : Oui < 

Les excuses 

Echange n°12 :  

ET1 (1) : Dans la 7ème strophe < 

ET2 (2) : 6ème < 

EF1 : 7ème ? > 

ET2 (1) : 6ème, pardon > 

Echange n°13 : (Dés son entrée en classe l’enseignante est souriante. 

Elle se met à son bureau et consulte ses documents). 

EF1 : Je ne me souviens pas où on s’est arrêté > (Formule d’excuse)  

/../ (Elle s’approche d’une des étudiantes assises au premier rang et 

consulte ses notes prises). 

 

Les adieux 

Echange n°14 :  

ET1 : Madame on a fait ça… < 

EF1 : Oui je sais, je reprends < (L’enseignante poursuit) et puis je  

crois qu’on va s’arrêter là > 
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-7-  Enseignante de phonétique et phonologie 

 Suite à des absences répétées de l’enseignante pour des raisons 

professionnelles impératives  nous n’avons pu réaliser l’observation. 

Mais elle a répondu à notre questionnaire. 
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4. Le questionnaire 

 
1. Questionnaire destiné aux étudiants 

 

® Identification des sujets 

 

1. Institut  :   ……………………...………. 

2. Année  :   ………………………………. 

3. Groupe : ……………………..……..…. 

4. Sexe     : …………..………………….. 

5. Age      : …………..………………….. 

6. Lieu de naissance : ……………..……. 

7. Lieu de résidence : ……………..……. 

8. Année du baccalauréat : ………………    Série : ….……..……… 

9. Redoublant ?  

o  OUI  o NON   / Quelle année ? ………………….. 

10. Avez-vous été transféré d’un autre département ou faculté ?   

o OUI     o NON  

11. Si vous êtes transférés, d’où venez-vous ? 

…………………………………………………………………………… 

12. Avez-vous suivi une formation professionnelle ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

13. Est-ce que la licence de français a été votre premier choix ?  

o  OUI        o NON  

14. Auriez-vous aimé faire autre chose ? 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………  
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® Répondez aux questions suivantes  

1. Aimez-vous participer en classe ?   

o OUI              o  NON 

2. Comment jugez-vous votre participation ?    

o Dynamique   o  Moyenne   o  Faible  

3. Quels rapports entretenez-vous avec vos enseignants ?  

    o Distants o  Amicaux  o  Indifférents     o classiques 

4. Ces rapports sont-ils les mêmes avec tous vos enseignants ?    

    o OUI          o  NON 

4.1. Changent-ils en fonction de l’âge de vos enseignants ?          

        o OUI          o  NON 

4.2. Changent-ils en fonction du statut de vos enseignants ?         

                   o OUI           o  NON 

4.3. Changent-ils en fonction du sexe ?       

                   o OUI         o  NON 

5. Comment définissez-vous vos rapports avec vos enseignants ?  

    o Distants     o  Amicaux        o  Indifférents       o classiques 

6. Comment définissez-vous vos rapports avec vos enseignantes ?  

    o Distants     o Amicaux            o Indifférents           o classiques 

7. En entrant en classe, saluez-vous votre enseignant ?    

    o  OUI   o  NON  

8. Comment ?  

    o  Parole            o  Sourire          o  Geste              o Autre 

9. Si vous répondez par la parole, quel(s) terme(s) employez-vous ? 

………………………………………………………………………..…

…………………………………………………………………………… 
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10. Si vous répondez par le geste, quel(s) geste(s) utilisez-vous ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

11. Vous arrive-t-il de joindre le geste à la parole ? (Exemples) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

12. Lorsque vos enseignants arrivent en classe, vous saluent-ils ?    

      o  OUI    o  NON   

13. Comment ?   

     o  Parole     o  Sourire          o Geste          o  Autre 

14. Lorsqu’ils vous saluent par la parole, quel(s) terme(s) emploient-ils ? 

……………………………………………………………………………

………..………………………………………………………………….. 

15. Lorsqu’ils vous saluent par le geste, quel(s) geste(s) utilisent-ils ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

16. Leur arrive-t-il de joindre le geste à la parole ? (Exemples) 

……………………………………………………………………………

……….…………………………………………………………………… 

17. Quels termes de salut emploient vos enseignants?                               

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

18. Quels termes de salut emploient vos enseignantes? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

19. Utilisez-vous les mêmes termes de salutation avec vos enseignants,  

hommes, et  vos enseignantes, femmes ?   

    o  OUI        o  NON 
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 20. Quelles sont les termes de salutation que vous utilisez avec vos  

enseignants? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

21. Quelles sont  les termes de salutation que vous utilisez avec vos  

enseignantes ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

22. Vous arrive-il de vous excusez auprès de vos enseignants et 

enseignantes ?      

       o OUI        o  NON  

23. Quels sont les termes d’excuse que vous utilisez avec vos 

enseignants ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

24. Quels sont les termes d’excuse que vous utilisez avec vos 

enseignantes ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

25. Lorsque vous arrivez en retard en classe, demandez-vous à vos 

enseignants la permission d’entrer ?          

       o  OUI         o NON         

26. Frappez-vous à la porte avant d’entrer ?      

       o  OUI         o NON  

27. Que dites-vous à votre enseignant et enseignantes? 

…………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..….. 
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28. Quelle est la réponse de votre enseignant ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

29. Quelle réponse vous donne votre enseignante ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

30. Vous désirez sortir un moment de la classe, comment le manifestez- 

vous ?         

      o  Parole          o  Geste                   o  Autre 

31. Si vous utilisez la parole, quel(s) terme(s) employez-vous ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

32. Si vous utilisez le geste, quel(s) geste(s) employez-vous ?  

………………………………………………………………………..…

……..…………..………………………………………………………. 

 33. Joignez-vous la parole au geste ? 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………  

 34. Autre ? (Précisez) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

35. Remerciez-vous de la même manière vos enseignants, et  vos 

enseignantes, femmes ?    

         o  OUI          o  NON 

 36. Quels sont les termes de remerciement que vous employez avec vos        

enseignants ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 
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37. Quels sont les termes de remerciement que vous employez avec vos      

enseignantes ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

38. En sortant du cours, dites-vous au revoir à votre enseignant ou 

enseignante ?    

      o  OUI   o  NON 

39. Comment vous le formuler ?     

      o  Parole     o Geste      o Sourire        o Autre.  

40. Si vous utilisez la parole, quel(s) terme(s) employez-vous ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

41. Si vous utilisez le geste, quel(s) geste(s) employez-vous ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

42.  Joignez-vous le geste à la parole ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

 43. Autre ? (Précisez) 

……………………………………………………………………………

…….................…………………………………………………………… 

 

 

 

    –––––––––––––––––––––––  
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2) Questionnaire destiné aux enseignants 

 

® Identification des sujets 

 

1. Institut : …………………………… 

2. Age     : …………………………… 

 3. Sexe    : …………………………… 

4. Lieu de résidence : …………………. 

5. Situation familiale : 

o Marié(e)                                       Nombre d’enfants : …….. 

o  Célibataire  

o  Divorcé(e)                                   Nombre d’enfants : …….. 

o Veuf (ve)                                      Nombre d’enfants : …….. 

6. Diplôme(s) obtenu(s) :  

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

7. Années d’expérience :  

…………………………………………………………………………… 

8. Module(s) enseigné(s) au cours de ces années :  

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

9. Activités ou loisirs préférés :  

…………………………………………………………………………… 

 

® Répondez aux questions suivantes  

 

1. Que pensez-vous du groupe trois inscrit en deuxième année de licence  

de français ?         

    o Dynamique               o  Moyen                 o Faible 
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2. Quelle est la nature de la relation que vous entretenez avec vos  

étudiants ?  

    o  Distante   o   Amicale     o  Indifférente      o Classique 

3. La relation est la même avec tous les membres du groupe ?   

    o  OUI   o  NON  

4. Vous agissez de la même manière avec vos étudiants filles et vos 

étudiants      garçons ?      

    o OUI      o  NON  

5. Si vous dites oui pourquoi ? 

………………………………………………………………………..…

…………………………………………………………………………… 

6. En arrivant en classe saluez-vous vos étudiants ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

7. De quelle manière le manifestez-vous ?   

    o  Parole  o  Geste  o  Sourire   o  Autres 

8. Si vous répondez par la parole, quel(s) terme(s) employez-vous ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

9. Si vous les saluez par le geste, quel(s) geste(s) utilisez-vous dans ce 

cas ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

10. Vous arrive-t-il de joindre le geste à la parole ? (Exemples) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

11. Autre ? (Précisez) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 
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12. À votre arrivée en classe, vos étudiants vous saluent-ils ?  

      o  OUI         o  NON 

13. De quelle manière le manifestent-ils ?  

      o  Parole    o  Geste  o  Sourire    o  Autre 

14. S’ils répondent par la parole, quel(s) terme(s) emploient-ils ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

15. S’ils répondent par le geste, quel(s) geste(s) utilisent-ils ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

16. Leur arrive-t-il de joindre le geste à la parole ? (Exemples) 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………. 

17. Autre ? (Précisez) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

18. Vous arrive-t-il de vous excusez en classe ?     

    o  OUI      o  NON 

19. Quelles sont les termes de circonstances employés ? 

……………………………………………………………………………

………….………………………………………………………………… 

20. Dans quelles situations ? 

……………………………………………………………………………

……............................................................................................................ 

21. Autorisez-vous les retardataires à assister à votre cours ?   

      o  OUI           o  NON  

22. De quelle manière manifestez-vous votre accord ?  

      o  Parole              o  Geste               o  Sourire             o  Autres 
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23. Si vous le manifestez par la parole, quel(s) terme(s) utilisez-vous ?   

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

24. Si vous le manifestez par le geste, quel(s) geste(s) utilisez-vous ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

25. Joignez-vous le geste à la parole ? (Exemples) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

26. Autre ? (Précisez) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

27. Lorsque vous formulez une demande à l’attention de vos étudiants,  

utilisez- vous des  termes d’adresse dans la construction de votre 

énoncé ?       

      o  OUI    o NON  

28. Quels sont ces termes ? (Exemples) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

29. Quels sont les termes de remerciement que vous employez en 

classe ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

30. Quelles sont les formules de souhait que vous utilisez dans des  

situations comme la demande par exemple ? 

……………………………………………………………………………

……………………………………………………………………............ 
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31. Quelles sont les formules d’adieux que vous employez en général ? 

…………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………… 

32. Vous jugez l’échange des termes d’adresse et des formules politesse 

entre vous et vos étudiants :   

      o  Important  o  Moyen     o  Faible 

33. Comment appréciez-vous l’interaction entre vous et vos étudiants ?  

      o  Importante       o   Moyenne           o    Faible 

34. De quelle manière cela influe-t-il sur le volume des échanges des  

termes d’adresse et des formules de politesse ?  

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

35. Dans le cas où vous concluriez que le manque d’interaction en classe 

est pénalisant, quelles sont vos suggestions afin d’y remédier ? 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

36. Vous arrive-t-il d’employer, en classe, les formules de politesse 

(L’excuse par exemple) comme des stratégies de réparation ?   

      o  OUI            o  NON  

37. Comment ? (Précisez) 

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

38. Vous arrive-t-il d’employer, en classe, les actes de politesse comme 

des  stratégies d’évitement ?          

      o  OUI           o  NON 

39. Comment ? (Précisez)  

……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 
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40. Quelles répercussions pédagogiques tirez-vous de l’opération  

d’échange de politesse entre enseignant et apprenants dans une classe 

d’enseignement ? 

……………………………………………….……………………………

……………………………………………………………………………  

 

    ––––––––––––––––––––––––––  
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Résumé 

 
Cette étude s’inscrit dans le domaine des échanges de politesse, 

institutionnalisées par le lieu où elles se déroulent. La politesse étant 
définie par un code manifesté au moyen de formules consacrées aux 
échanges respectueux et équilibrés entre les interactants. Nous avons 
appréhendé la politesse en tant qu’acte langagier ritualisé en classe FLE, 
apportant du sens à chaque moment de l’échange, dès l’instant où les 
enseignants et les étudiants se rencontrent et jusqu’à ce qu’ils se 
séparent.  

 
Il s’agit d’un système d’actes cérémoniaux, de communication 

dont le but est d’établir le contact et le maintenir dans une tonalité 
choisie conformément à leur âge, à leurs statuts, à leurs positions 
respectives, à leurs relations mutuelles et à leurs sexes. A ces faits, nous 
avons exploité les données de la pragmatique et l’approche 
sociolinguistique comme analyse fondamentale de notre corpus. Nous 
avons basé notre méthode de recherche sur trois modes d’analyse : 
l’observation directe de la classe, une grille d’observation et le 
questionnaire ; un pour les enseignants et un autre pour les étudiants. 

 
Les résultats ont montré que la politesse, en classe FLE, se traduit 

au quotidien par l'utilisation de certaines formules comme : bonjour, au 
revoir, s'il vous plaît, ou merci, et par des attitudes spécifiques : sourire, 
geste de la main, signe de la tête,… Parallèlement à ces énoncés, il existe 
aussi une large gamme de comportements de mimogestualités, et de 
figuration qui consiste à ménager une image de soi affichée par les 
interlocuteurs afin d’éviter les menaces potentielles et, en cas de 
transgression, à réparer les préjudices. Un réel jeu de stratégies rituelles 
d’interactions, en occurrence : de réparation et d’évitement. Et nous 
sommes arrivés à la conclusion, que ces actes de déférence sont soumis à 
des variations ; selon que les interactants sont âgés ou plus jeunes, selon 
le statut et la place qu’ils occupent dans l’espace classe, en fonction de la 
nature des relations établies entre eux et surtout qu’ils subissent l’impact 
de l’opposition catégorielle : masculin/féminin.  
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Abstract 
 
 

 
The following study is in keeping with exchanging compliments 

as a social act institutionalised by the place where they happen. 
Politeness being defined by a code revealed through some social 
formulas devoted to respectful and balanced exchanges among the 
interacting people. We considered politeness as a linguistic act 
considered as a ritual in the French as a foreign Language class, bringing 
some meaning at every time of the exchanges, from the moment when 
the teachers and the students meet to the time they part.  

 
It is a question of a system of ceremonial acts and communication 

whose aim is to establish contact and to maintain it in a tone selected 
according to their age, their status, their respective positions, their 
mutual relationship and their sexes. Hence, we have used pragmatics 
data and the sociolinguistic approach as the main analysis of our corpus. 
Our research method is based on three ways of analysis: the class 
observation, a pattern of observation and the questionnaire; one for the 
teachers and the other for students. 

 
The results of the study have shown that politeness, in the class of 

French as a foreign  language, is expressed daily through the use of some 
formulas as: Bonjour, au revoir, s’il vous plait, merci , and through some 
specific attitudes: smiling, a wave of the hand, a shake of the 
head…concurrently to these statements, there also exist a large  scale of 
behaviours of mimics and gestures and of representation which consists 
in sparing  an image of the self displayed by the interlocutors in order to 
avoid potential threatening, and in case of transgression, to repair the 
prejudices. It is a real game of ritual strategies of interaction, in 
occurrence: of reparation and avoidance. We came to the conclusion that 
these acts of deference submit to some variations; depending on whether 
the individuals interacting are old or younger, depending on their status 
and their position in the class, in accordance with the nature of the 
relations established among themselves and in particular they undergo 
the impact of the difference of gender: masculine / feminine.    
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 ملخص
 

.  و بالأخص تبادل المجاملة على أساس مكان حدوثھةی الشفھمبادلاتمجال ھذه الدراسة ھي ال

بین  صیغ رسخت للتداولات المحترمة و المتوازنة المجاملة ھي نظام یعبر عنھ بواسطة

".المتعاملین"  

 

 في المجتمع یزید التبادل بین الأفراد مضمونا من بدای ة اللق اء إل ى        لغوي مرسخ المجاملة كنشاط   

 .الفصل

 جعل ھ خ اطبین و  ت للات صال وض عھ المجتم ع للوص ل ب ین الم      رس میة  أفع ال عبارة عن نظ ام      ھي

 ص لتھم المتبادل ة ف ي    ك دا  مك انتھم الخاص ة و   ,دورھ م الاجتم اعي  ع  ی تلاءم م   یستمر في  نط اق      

  . ما وضعیة

من , إلى اللقاء,  صباح الخیر:مثل في استعمال مصطلحات و عبارات  یومیات ھده المبادلامثلتت

  ...ح بالرأس یلمت, إشارة بالید, التبسّم: و بمواقف معینة, اأو شكر, فضلكم

  

ھناك كمیة واسعة من السلوك الامائي الحركي و التشكیلي مھمتھا ص یانة  , بالإضافة إلى ما ذكر  

الصورة  الذاتیة التي تقدم للآخرین قصد حفظھا مما قد یھددھا و في حال ة التع رض إل ى  تع دي               

و بالخ  صوص  لللمب  ادلات الیومی  ة بالفع   لعب  ة إس  تراتجیة ل المجامل  ة إن.تق  وم  بت  صلیح ال  ضرر 

 . لتصلیح و التجنبا

  

 

 

 

 

 
 

           

 
 
 
 


